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Regeste

TRAVAIL SUR APPEL, CONTRAT DE DUREE INDETERMINEE, APPRECIATION
DES PREUVES, TEMOIN, AUDITION OU INTERROGATOIRE, RESILIATION
IMMEDIATE, JUSTE MOTIF, RESILIATION, DEMEURE DU DEBITEUR, MAXIME
INQUISITOIRE, VALEUR LITIGIEUSE | 319 CO, 334 CO, 335 CO, 335a CO, 337 CO,
337¢ CO, 337d CO, 2 dl. 1 let. aLJT, 157 CPC (CH), 169 CPC (CH), 191 a. 1 CPC (CH),
308 dl. 1 let. aCPC (CH), 308 a. 2 CPC (CH), 91 a. 2 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Selon’art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS
272), lavoie de |’ appel est ouverte contre les décisions finales de premiére instance lorsque,
dans les affaires patrimoniales, la valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de
10'000 fr. au moins. En I’ occurrence, les conclusions prises devant le tribunal de

prud’ hommes portaient sur le paiement d’ un montant net de 12'840 fr., d’ un montant brut
de 13'262 fr. 39, sous déduction des charges sociales usuelles, sur ladélivrance d’ un
certificat de travail et d' une « attestation d’ employeur internationale ». La Cour d’ appel
civile connait de tous les appels formés en applicati on de |’ art. 308 CPC (art. 84 a. 1 LOJV
[loi d’ organisation judiciaire vaudoise du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). Ecrit, motivé,
déposé par une personne qui a un intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC) dans
un délai de 30 jours (art. 311 al. 1 CPC), auprés de |’ autorité compétente, dans e cadre

d’ une affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de
10'000 fr. au moins et dirigé contre une décision finale, |’ appel est recevable. |l en est de
méme de la réponse écrite et motivée, déposée également en temps utile (art. 312 al. 2
CPC).

E.21

L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose d'un plein pouvoir d'examen de la
cause en fait et en droit. En particulier, le juge d'appel contréle librement I'appréciation des
preuves effectuée par le juge de premiere instance (art. 157 CPC en relation avec |'art. 310
let. b CPC) et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus. S agissant d’un
litige dont la valeur litigieuse ne dépasse pas 30'000 fr. et porte sur un contrat de travail, le
tribunal établit les faits d’ office selon une maxime inquisitoire sociale ou atténuée, en
application de I’ art. 247 al. 2 let. b ch. 2 CPC (Tappy, Commentaire romand, Code de
procédure civile, 2 e éd. 2019, nn. 21 ss, spéc. n. 23 ad art. 247 CPC). Il incombe
néanmoins a l'appelant de motiver son appel (art. 311 al. 1 CPC), c'est-a-dire de démontrer
le caractere erroné de la motivation attaquée (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 et les arréts
Cités).



E.22

Aux termesdel’art. 317 al. 1 CPC, les faits et moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
compte que s'ils sont invoqués ou produits sansretard (let. a) et S'ils ne pouvaient étre
invogués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui S en prévaut ait fait
preuve de la diligence requise (let. b). En I’ espece, ce n’est qu’ en deuxiéme instance que

I’ appelante a allégué le fait que I’intimée n’ avait pas offert spontanément ses services
postérieurement au 28 janvier 2021, cela de maniére a motiver qu’ un tel comportement
devrait étre considéré comme un abandon d’ emploi. Toutefois, le tribunal de prud’ hommes
aretenu ce fait en application del’art. 247 al. 2 let. b ch. 2 CPC et adiscuté sa qualification
lorsgu’ils se sont interrogés sur laréalisation d’ un abandon d’ emploi de la part de I’ intimée
lors de son départ le 28 janvier 2018. Ce fait est déslors recevable, sans quoi |’ appelante ne
serait pas en mesure de contester les faitstels qu’ établis par les premiersjuges selon la
maxime inquisitoire sociale ni leur motivation développée selon le principe d application du
droit d’ office (art. 57 CPC).

E.3

L’ appelante reproche aux premiers juges d’ avoir omis certains faits, lesquels ne pouvaient
manifestement pas étre ignorés, sous peine d’ engendrer une violation du droit.

E.311

L’ appelante prétend que devrait étre gjoutée, ala qualification de « travail sur appel », la
notion de continuité et de régularité dans le travail fourni par I'intimée, au vu du nombre
d’ heures travaillées en décembre 2017 (143,5 heures sur 22 jours) et en janvier 2018 (106
heures sur 17 jours).

E.312

S agissant de lanotion de contrat de « travail sur appel », untel contrat ala particularité que
I” horaire, voire le nombre d’ heures de travail, est adapté ou modifié régulierement en
fonction des besoins de I’employeur. 1l en résulte que le travailleur doit se tenir a
disposition de son employeur et répondre a ses « appels » (Dunand/Mahon, Commentaire
du contrat de travail, 2013, n. 54 ad art. 319 CO ; cf. également Wyler/Heinzer, Droit du
travail, 4 e éd. 2019, chap. 2, ch. 2.2 pp. 62 ss). Sous |’ angle des obligations des parties, le
travailleur est a disposition de son employeur et ne peut en principe refuser d accomplir une
prestation de travail lorsqu’il est sollicité. L’ employeur doit de son cété fournir un nombre
d’ heures de travail plus ou moins constant qui permette au travailleur de percevoir une
rémunération convenable (Dunand/Mahon, op. cit., n. 57 ad art. 319 CO). Ladisponibilité
du travailleur implique que la prestation de travail comprend non seulement le travail
effectif, mais aussi la disponibilité du travailleur qui se tient a disposition de son employeur
(Dunand/Mahon, op. cit., n. 58 ad art. 319 CO).

E.3.13

L’ appelante ne conteste pas la qualification de « travail sur appel », laquelle reléve du droit
et non desfaits. Les heures travaill ées susmentionnées auxquelles se réfere I’ appelante
ressortent effectivement de la piece 18. Toutefois, force est de constater que ces éléments
factuels ont été allégués par I’ intimée mais contestés par |’ appelante en procédure de
premiére instance. Dés lors que cette piece 18 ne contient ni en-téte, ni date, ni signature et
gue son origine est inconnue, elle ne constitue pas en principe une preuve satisfai sante pour
établir ces éléments. Néanmoins, dans la mesure ou I’ intimée les aadmis en les alléguant en



premiére instance et dans la mesure ou |’ appelante S'y réfere pour motiver les notions de
continuité et de régularité dans le travail fourni par I’ intimée, on peut considérer que

I appelante a admis que I’ intimée avait effectué 143,5 heures sur 22 jours en décembre 2017
et 106 heures sur 17 jours en janvier 2018. Par conséquent, il se justifie de retenir que ces
faits sont établis. Il n’ est cependant pas nécessaire de compléter I’ état de fait en ce sens,
puisque ces éléments ne sont pas déterminants pour larésolution du litige.

E.321
p. 771 et réf. cit. notule 3681 ; TF 4C.303/2005 du 1 er décembre 2005 consid. 2.2).

E.3.22

Aux termesdel’art. 157 CPC, letribunal établit sa conviction par une libre appréciation des
preuves administrées. Parmi celles-ci sont admissibles les témoignages (art. 168 al. 1 let. a
CPC et art. 169 CPC), ainsi que I’interrogatoire et la déposition de partie (art. 168 al. 1 let. f
et art. 191 CPC). Selon I’ art. 169 CPC, toute personne qui n’a pas la qualité de partie peut
témoigner sur des faits dont elle a eu une perception directe. Aingi, le conjoint d'une partie
peut déposer en qualité de témoin. Toutefois, la suspicion de partialité d'un témoin, résultant
par exemple d'un lien conjugal, de parenté, d'alliance ou d'amitié avec une partie, doit étre
prise en considération au stade de I'appréciation du témoignage. Elle n'exclut pas d'emblée
gue la déposition soit tenue pour digne de foi et il incombe au juge du fait d'apprécier sa
force probante. Une approche circonspecte du témoignage de I'époux et de I'amie d'une
partie n'est pas arbitraire, car il se justifie objectivement d'envisager une convergence
d'intéréts et un esprit de solidarité entre eux et les parties. C'est d'autant plus le caslorsgu'il
n'existe aucun indice ni commencement de preuve indépendants de telles dépositions et
propres ales corroborer (Colombini, Code de procédure civile, Condensé de la
jurisprudence fédérale et vaudoise, 2018, n. 1.1 ad art. 169 CPC et réf. cit. ; TF

4A 181/2012 du 10 septembre 2012 consid. 3, RSPC 2013 p. 25). Lesliens qui existent
entre la partie et le témoin exercent une influence directe sur la force probante a accorder au
témoignage. En raison de cesliensou de |’ intérét d’un témoin al’issue de la procédure, le
juge ne devraretenir ces témoignages que dans la mesure ou ils sont corroborés par d’ autres
éléments du dossier (Colombini, op. cit., n. 1.3 ad art. 169 CPC et réf. cit. ; CACI 31 mars
2017/133 ; CACI 2juillet 2020/279). D’ailleurs, il n’est pas arbitraire de prendre en
considération les liens professionnels et familiaux qui unissent des témoins a une partie
dans le cadre de I'appréciation des preuves, particulierement lorsqu'il sagit du frére et dela
femme de I'associ € gérant de la partie (TF 4A_282/2019 du 4 novembre 2019 consid. 5).
Selon I’art. 191 CPC, letribunal peut auditionner les deux parties ou I’ une d’ entre elles sur
lesfaitsdelacause (al. 1), apresles avoir exhortées a répondre conformément ala vérité et
les avoir rendues attentives ala peine applicable en cas de mensonge délibéré (al. 2). I
ressort du Message du Conseil fédéral, du 28 juin 2006, relatif au Code de procédure civile
suisse, qu'en raison de la « partialité de leur auteur », laforce probante des dépositions est

« faible » et qu'elles « doivent étre corroborées par un autre moyen de preuve » (Message
du 28 juin 2006 relatif au Code de procédure civile suisse, FF 2006 pp. 6841, spéec. p. 6934 ;
CACI 31 mars 2017/133). Le juge ne peut néanmoins parvenir ala conclusion que laforce
probante de |a déclaration faite par une partie « en sa propre faveur », prise isolément, doit
in concreto étre qualifiée de faible, que lorsqu'il a administré cette preuve (TF 5A_56/2018
du 6 mars 2018 consid. 4.2.2). Ainsi, un interrogatoire habilement mené par le juge en
contradictoire peut étre un bon moyen de recherche de la vérité et permet au juge d’ acquérir
une conviction personnelle de la crédibilité de la partie interrogée. Ce n’ est qu’ apres avoir



procédé a cet interrogatoire que le juge peut parvenir alaconclusion que cette valeur
probante est faible dans |e cas concret (Colombini, op. cit., n. 2.2 ad art. 191 CPC et réf.
cit. ; ATF 143111 297 consid. 9.3.2 ; TF 4A_189/2018 du 6 aolt 2018 consid. 3.2.2). S
I”interrogatoire d'une partie constitue un moyen de preuve, il sagit de permettre la preuve
des propres allégations de la partie la ou les faits litigieux ne sont connus que des parties,
ainsi en matiére de droit de lafamille, de contrats oraux et de dispositions du for intérieur.
Ce moyen est équivalent aux autres et est pleinement apte a la preuve, pour autant que cela
soit compatible avec I'ensemble des preuves administrées (Colombini, op. cit., n. 2.4 et réf.
cit. ; CACI 27 avril 2015/205 ; CACI 7 avril 2017/83). En outre, ce n' est pas la crédibilité
comme qualité personnelle de la partie interrogée qui est déterminante, mais bien la
crédibilité d’ allégations concrétes. Ce sont les déclarations concrétes qui doivent étre
examinées par une analyse méthodique de leur contenu (existence de critéres de réalité,
absence d'indices de fantaisi€), pour décider si lesindications relatives a un fait déterminé
proviennent d’ un vécu effectif de la personne interrogée (TF 5A_550/2019 du 1 er
septembre 2020 consid. 9.1.3.1).

E.3.23
En I’ occurrence, le témoignage de W. corrobore les déclarations de |’ appelante
L. sur le fait gu’ un entretien d’ évaluation aurait eu lieu au terme de laformation a

lafin du mois de novembre 2017. Cependant, au vu de larelation professionnelle et
personnelle de |’ appel ante avec le témoin, relation qui N’ est pas contestée, les premiers
juges étaient |égitimés a apprécier restrictivement la valeur probante de ce témoignage.
Celui-ci est contesté par les déclarations de I’ intimée et aucun é ément objectif probant

N’ existe au dossier qui plaiderait en faveur du déroulement d’ une telle séance d’ évaluation
et qui permettrait de corroborer ce témoignage et les déclarations de |’ appel ante.
Contrairement a ce que soutient I’ appelante, les termes de I’ attestation de formation du 1 er
septembre 2017 formul és de la maniére suivante « Une évaluation des compétences de
Madame A. sera effectuée alafin de cette formation et un contrat de travail a
durée indéterminée sera établi » ne permettent pas de démontrer qu’ une telle évaluation se
serait effectivement déroulée alafin de laformation afin novembre 2017. Le contenu de
cette attestation ne permet que de constater la perspective d' une évaluation, puisde la
conclusion d’un contrat de travail a durée indéterminée, ce que semble admettre I’ appel ante
lorsgu’ elle reprend dans son appel le témoignage de W. lorsgu’il adéclaré ceci :
« On était parti au départ sur une durée indéterminée mais plusieurs événements nous ont
fait hésiter. ». Par conséquent, ' est a juste titre que les premiers juges ne se sont pas fondés
sur I’ « attestation de formation » du 1 er septembre 2017, ni sur le témoignage de

W. ni sur les déclarations de L. pour retenir I’ existence d’ un entretien

d’ évaluation au terme de la formation a fin novembre 2017. Il y alieu de confirmer que

I’ existence d'un tel entretien n’a pas été établie. A supposer méme que cet entretien ait eu
lieu, on ignore tout de son contenu. L’ appelante n’ a apporté aucun élément probant concret
al’ appui de sathése selon laguelle un contrat d’ de six mois aurait été conclu alasuite
d’un entretien d' évaluation prétendument réalisé afin novembre 2017. Le fait que les
parties aient durant le mois de décembre discuté du salaire horaire, qui ne convenait pas a

I’ employée, n’ est pas a méme de contredire ce qui précede, puisqu’ une telle discussion
pouvait aussi intervenir dans le cadre d’ un contrat de durée indéterminée. La présomption
del’art. 334 al. 2 CO selon laguelle si, apres |’ expiration de la période convenue, le contrat
de durée déterminée est reconduit tacitement, il est réputé étre un contrat de durée
indéterminée, plaide méme en sens contraire, au vu de I’ ensembl e des circonstances



d’ espece. Quant aux propos de I’intimée, ils ne sauraient étre qualifiés d' inconsistants et
emprunts d’incohérence manifeste, comme le prétend |’ appel ante.

E.33

S agissant des événements qui se sont déroulés e 28 janvier 2018 relatifs al’ attestation

d’ engagement, les premiers juges ont retenu que I’ employée avait refusé de la signer, au
motif que son contenu ne correspondait pas alaréaité, et avait quitté son employeuse, en
emportant ses affaires. L’ appelante reléve que I’ intimée n’ aurait jamais déclaré avoir refusé
de signer cette attestation au motif que son contenu ne correspondait pas alaréaité, mais
aurait refusé de lasigner car elle ne lui aurait pas permis d’ obtenir un permis B.
Conformément au grief formulé par I’ appelante, il semblerait que ce qui a été retenu par les
premiers juges ne ressorte pas exactement des déclarations de I’intimée. L’ état de fait sera
rectifié en conséquence, sans pour autant que ce correctif ne soit déterminant pour I’issue du
litige ; aucune démonstration dans ce sens n’ étant exposée. D’ ailleurs, indépendamment du
contenu des déclarations de I’ intimée, il était justifié de retenir que I’ attestation du 28
janvier 2018 ne correspondait pas alaréalité (cf. infraconsid. 6).

E.34

En lien avec I’incapacité de travail del’intimée, |’ appelante requiert qu’il soit précise que
I"intimée atravaillé jusqu’ au 28 janvier 2018 sans se plaindre d’ éventuelles douleurs aux
bras et sans produire le certificat médical attestant d’ une incapacité de travail du 4 janvier
au 4 février 2018. L’ appelante reproche également aux premiers juges de ne pas avoir
mentionné la déclaration de sinistre LAA déposée le 9 mai 2018, ni lefait que I’ assurance
LAA arefuse de prendre en charge les prétendus troubles physiques de I’ intimée, ni le refus
de prise en charge par [...] Assurances. L’ état de fait sera préciseé sur ces points, sansqu’ils
N’ apparaissent pertinents pour I’issue du litige. Ces é éments factuel s ressortent du reste
explicitement de la subsomption du jugement querellé.

E.35

L’ appelante discute enfin le comportement de I’ intimée a la suite de son abandon de poste,
en reprochant aux premiers juges d’ avoir retenu que I’ employée « S est empressée de
contester ce qu’elle qualifiait de congé ». Selon | appel ante, cette appréciation est arbitraire
puisque |’ intimée n’ a contesté que douze jours plus tard, soit le 15 février 2018, le courrier
gue I’ appelante lui avait envoyé le 3 février 2018 et dans lequel elle se prévalait d' un
abandon de poste par I’intimée. En I’ occurrence, I’ état de fait mentionne les deux dates
susmentionnées. || n'y adonc pas lieu de le compléter. Dans le cadre de la subsomption, les
premiers juges ont retenu, de maniere mesurée, que « par courrier du 3 février 2018, la
défenderesse a pris acte de la décision de la demanderesse de mettre un terme immeédiat a
son contrat avec effet au 28 janvier 2018, ce qu’elle qualifiait d'abandon de poste » et que
« par courrier du 15 février 2018, I’ employée a contesté la position de I’ employeur,
estimant que ce dernier résiliait son contrat de travail avec effet rétroactif au

28 janvier 2018, sans motif valable ». Au demeurant, |’ appel ante n’ a pas motivé son grief,
puisqu’ elle n’ expose pas en quoi il aurait été erroné de constater que I’ intimée aagi avec
empressement en envoyant salettre dans un délai de douze jours pour contester la position
de I’ appelante présentée dans le courrier du 3 février 2018.

E.36
Compte tenu de ce qui précéde, I’ état de fait, tel que retenu par les premiers juges, peut en
tout point étre retenu, sous réserve des quel ques précisions, sans portée, examinées



ci-dessus.

E.41

Avant d’ aborder laviolation du droit sur le fond du litige, |” appelante invoque le grief de
I”irrecevabilité de la demande déposée devant le tribunal de prud’ hommes. Elle reproche a
cette autorité son incompétence ratione valoris en raison de lavaleur litigieuse des
conclusions relatives au certificat de travail et al’ attestation d’ employeur internationale.
Elle soutient que les premiers juges ne pouvaient pas se fonder uniquement sur le critére du
salaire pour apprécier lavaleur litigieuse de chague document dont la délivrance était
requise. Les premiers juges ont considéré gu’ une valeur litigieuse de 1'904 fr. pour chaque
document, telle gu’ alléguée par I’ intimée pour que sa demande demeure de la compétence
du tribunal de prud’ hommes, N’ apparaissait pas manifestement erronée compte tenu du
salaire variable de I'intimée. Les magistrats ont considéré que I’ intimée avait gagné en
moyenne 2757 fr. 80 pour les mois de décembre 2017 et janvier 2018, respectivement
environ 1'900 fr. en tenant compte de la rémunération versée durant |a période de formation.
[Isont ainsi retenu que la valeur litigieuse totale des conclusions était inférieure a 30'000 fr.,
de sorte gue la cause demeurait de la compétence ratione valoris du tribunal de

prud’ hommes. L’ appelante soutient que les premiers juges auraient di calculer lavaleur
litigieuse en se fondant sur le dernier salaire brut percu par I’ intimée au mois de janvier
2018, soit un montant de 2'398 fr. 96, ou en se fondant sur |la moyenne de latotalité des
salaires percus par I’ intimée de septembre 2017 ajanvier 2018, a savoir un montant de
2'252 fr. 28 (1'878 fr. 44 + 2'209 fr. 93 + 1'657 fr. 44 + 3116 fr. 65 + 2'398 fr. 95/ 5). Dés
lors, lavaleur litigieuse totale de conclusions serait supérieure a 30'000 fr., équivalant a
30'900 fr. 31 dans la premiere hypothése ou a 30'606 fr. 95 dans la seconde, de sorte que le
tribunal de prud’ hommes serait incompétent ratione valoris .

E.42

Concernant lavaleur litigieuse, I’art. 91 al. 2 CPC prévoit que lorsque I’ action ne porte pas
sur le paiement d’ une somme d’ argent déterminée, le tribunal détermine lavaleur litigieuse
s lesparties n’arrivent pas a s entendre sur ce point ou si lavaleur qu’ elles avancent est
manifestement erronée. La notion de « déterminer » implique que le juge doit apprécier la
valeur litigieuse en fonction de critéres objectifs (TF 4A_45/2013 du 6 juin 2013 consid.
4.2, RSPC 2013 387). L’ action tendant alaremise d’un certificat de travail est une action
pécuniaire dont la valeur litigieuse peut étre estimée par le juge aun mois de salaire, le
magistrat exercant son pouvoir d’ appréciation dansleslimitesdel’art. 91 al. 2 CPC (TF
4A _2/2019 du 13 juin 2019 du consid. 8). Comme principe général d’ estimation, le
Tribunal fédéral aaussi retenu |’ entrave al’ avenir professionnel (ATF 74 11 44), ainsi que
d’ autres critéres retenus par les autorités cantonales, tels que la profession, lafonction, la
durée des rapports de travail, ainsi que le niveau de salaire (TF 8C_593/2017 du 13
novembre 2017 consid. 2.2. et 2.3 ; 8C_151/2010 du 31 aolt 2010 consid. 2.4 a2.8).
Toutefois, acejour, lajurisprudence du Tribunal fédéral n‘aimposé aucun critére précis
(TF4A_2/2019 du 13 juin 2019 consid. 7 et réf. cit.). En application del’art. 2al. 1 let. a
LJT (loi sur lajuridiction du travail du 12 janvier 2010 ; BLV 173.61), la compétence du
tribunal de prud’ hommes est limitée aux contestations dont la valeur litigieuse n’ excede pas
30000 francs.

E.43



En I’ occurrence, I’ appel ante elle-méme reconnait que e juge doit apprécier la valeur
litigieuse en fonction de critéres objectifs, en particulier celui du salaire, puisqu’ elle fait
valoir que cette valeur litigieuse aurait di étre calculée sur la base du dernier salaire percu
par I'intimée en janvier 2018 ou sur la base d’ une moyenne de tous les salaires percus de
septembre 2017 ajanvier 2018. Or, les magistrats ont bien effectué une telle appréciation.
Ceux-ci ont en effet prislapeine de détailler leur raisonnement et de préciser que le
montant estimé de 1'904 fr. par conclusion, soit I’ une portant sur ladélivrance d’ un
certificat de travail et I’ autre sur celle d’ une attestation d’ employeur internationale,

N’ apparaissait pas comme étant manifestement erroné compte tenu du salaire variable, de
2'757 fr. 80 pour les mois de décembre 2017 et janvier 2018, respectivement de 1'900 fr. en
prenant en compte la rémunération versée durant la période de formation. Par conséquent,
c'est ajuste titre que le Tribunal de prud’ hommes de I arrondissement de La Céte s’ est
considéré compétent ratione valoris pour traiter |la demande déposée par I'intimée et I'a
déclarée recevable.

E.51

L’ appelante conteste la motivation des premiers juges qui ont retenu que les parties étaient
liées, a compter du 1 er décembre 2017, par un contrat de travail de durée indéterminée,
sans période d’ supplémentaire. Les magistrats ont exposé gu'’il n’ était pas contesté
gue I’ intimée avait effectué une formation de trois mois du 1 er septembre au

30 novembre 2017 aupres de I’ appelante. Ils ont retenu qu’ al’ issue de cette période de
formation, I'intimée avait continué atravailler pour |’ appelante, sans que les conditions de
la poursuite de cette collaboration ne soient formalisées. Ainsi, le contrat a été reconduit
tacitement pour étre réputé un contrat de durée indéterminée, présomption confirmeée par

|” attestation de formation mentionnant qu’ al’ issue de la période de formation, un contrat de
travail de durée indéterminée serait établi. I1s ont considéré qu’ aucune trace d' un entretien
d’ évaluation alafin du mois de novembre 2017 durant lequel les parties auraient discuté
des conditions de la poursuite de leurs relations de travail ne figurait au dossier. 1ls ont
retenu que letémoin W. avait évoqué une telle discussion, tout en appréciant
restrictivement son témoignage et accordant une force probante limitée a celui-ci en raison
des relations du témoin avec I’ appelante L. . Entout état de cause, il N’ existait,
selon les magistrats, aucune preuve matérielle de cette discussion, de sorte que I’ appelante
ne pouvait en déduire aucun droit (art. 8 CC). lIsont ainsi conclu qu’ a compter du 1 er
décembre 2017, les parties étaient liées par un contrat de durée indéterminée. Un temps

d de troismoistel qu’indiqué dans I’ attestation d’ engagement du 25 janvier 2018

N’ étant ni allégué ni prouvé, ils ont réfuté I’ existence d’ un temps d’ essai supplémentaire a
compter du 1 er décembre 2017.

E.5.2

Aux termesdel’art. 319 al. 1 CO (Code des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220), par le
contrat individuel de travail, le travailleur s engage, pour une durée déterminée ou
indéterminée, atravailler au service de |I’employeur et celui-ci a payer un salaire fixé

d’ apresletemps ou le travail fourni (salaire aux piecesou alatache). SelonI’art. 334 a. 1
CO, le contrat de durée déterminée prend fin sans qu’il soit nécessaire de donner congé.
Selonl’al. 2 del’art. 334 CO, g, aprés |’ expiration de la période convenue, le contrat de
durée déterminée est reconduit tacitement, il est réputé étre un contrat de durée
indéterminée. Selon lajurisprudence, I’ existence d’ un contrat de durée indéterminée doit
étre présumeée et il incombe ala partie qui soutient le contraire d’ apporter la preuve qu’ une



échéance a été fixée (TF 8C_427/2018 du 30 avril 2019 consid. 5.1.2 ; ATF 143V 385
consid. 4.4).

E.53

En |’ espéce, la mativation des premiers juges, telle que reprise au considérant 5.1 ci-dessus,
est convaincante et étayée, et ne préte pas le flanc alacritique. Quoi que prétende

I’ appelante, il n'y apas eu d entretien d’' évaluation al’issue de laformation del’intimée le
30 novembre 2017, lors duquel les conditions d’ un nouveau contrat de travail auraient été
discutées (cf. supraconsid. 3.1). D’ailleurs, méme si un tel entretien avait eu lieu, les
éléments a discuter pour la conclusion d' un nouveau contrat, tels que sadurée et la
rémunération de |’ intimée, ne seraient pas établis (cf. supra consid. 3.2). Partant, au 1 er
décembre 2017, le régime contractuel est passé tacitement d’un contrat de formation aun
contrat de durée indéterminee, et ceci indépendamment de I’ « attestation d’ engagement »
du 25 janvier 2018 de I’ appelante. Cette attestation n’ est pas déterminante : elle est non
seulement tardive, n’ayant été présentée qu’ au deuxiéme mois d’ engagement, mais elle
constitue aussi une décision unilatérale de I’ appelante qui ne peut mettre fin alarelation
contractuelle bilatérale créée tacitement entre les parties, faute pour |’ appelante d’ avoir
formalisé préal ablement avec précision cette période de transition. L’ appelante fait encore
valoir de nombreux indices pour établir la conclusion orale d’ un contrat de durée
déterminée de six moisalafin de laformation afin novembre 2017. Or, cesindices n’ont
pas été établis a satisfaction et les griefsy relatifs ont été écartés dans le cadre de I’ examen
de lacritique des faits (cf. supraconsid. 3). L’indice d’ une attestation de formation du 1 er
septembre 2017 n’ est pas probant. Quant aux indices liés al’insatisfaction du travail de
I’intimée de la part de I’ appelante, a la suspicion de cette derniére de la vente de patchs
anti-douleurs a des patientes par I’intimée, ainsi qu’ a une discussion entre les parties sur les
nouvelles conditions, en particulier ladurée et le salaire, d’ un contrat de travail a durée
déterminée, ils ne reposent que sur le témoignage de W. et les déclarations de

I’ appel ante, lesquels ne constituent pas, comme déja expose, des preuves satisfai santes.

S agissant du retard avec lequel |’ attestation d’ engagement a été remise al’ intimée, ce fait
n’ éablit en rien I’ existence d’ une discussion sur les nouvelles conditions d’ un contrat de
travail de durée déterminée, quelle que soit la cause de ce retard. Enfin, les déclarations de
I”intimée ne paraissent pas insoutenables, mais plutét cohérentes (cf. supraconsid. 3.2.3.2).
Ainsi, en accord avec les premiersjuges, il doit étre retenu que les parties étaient liées par
un contrat de travail de durée indéterminée depuisle 1 er décembre 2017. Le raisonnement
des magistrats, tel qu’ exposé précédemment, est exempt de tout reproche et peut étre suivi
entiérement sur labase de I’ état de fait qui demeure inchangé. L’ appelante a échoué a
apporter la preuve qu’ une échéance avait été fixée (cf. supra consid. 3.2.3). Sa critique, qui
se fonde principalement sur un état de fait erroné, n’ est donc pas convaincante et le grief
doit étrergjeté.

E.6

et réf. cit. ; ATF 130111 28 consid. 4.1 ; 129 111 380 consid. 2.1). Par manquement du
travailleur, on entend en régle générale la violation d'une obligation découlant du contrat de
travail, mais d'autres incidents peuvent aussi justifier une résiliation immédiate (ATF 130
[11 28 consid. 4.1). Lejuge apprécie librement sil existe de justes motifs (art. 337 al. 3 CO),
en faisant application des regles du droit et de I'équité (art. 4 CC). A cet effet, il prendraen
considération tous les éléments du cas particulier, notamment la position et la responsabilité
du travailleur, le type et la durée des rapports contractuels, ains que la nature et



I'importance des manquements (TF 4A_620/2019 du 30 avril 2020 consid. 6 et réf. cit.).
Selon I'art. 337c al. 1 CO, lorsgque I'employeur résilie immédiatement le contrat sans justes
motifs, le travailleur adroit ace qu'il aurait gagné, si les rapports de travail avaient prisfin a
I'échéance du délai de congé ou ala cessation du contrat de durée déterminée. On impute
sur ce montant ce que le travailleur a épargné par suite de la cessation du contrat de travail
ainsi que lerevenu qu'il atiré d'un autre travail ou le revenu auquel il aintentionnellement
renonce (al. 2). Lejuge peut condamner I'employeur a verser au travailleur une indemnité
dont il fixeralibrement le montant, compte tenu de toutes les circonstances ; elle ne peut
toutefois dépasser |e montant correspondant a six mois de salaire du travail (al. 3). Selon
I’art. 335c . 1 CO, le délai de congé est d’ un mois pour lafin d’un mois au cours de la
premiére année de service.

E.6.1

L’ appelante estime que I’ intimée a abandonné son emploi et que, atort, les premiers juges
ont admis |’ existence d’ un licenciement immédiat injustifié de sa part en qualité
d’employeuse, avec effet rétroactif au 28 janvier 2017.

E.6.2.1

Le contrat de durée indéterminée peut étre résilié par chacune des parties (art. 335 al. 1 CO)
moyennant |e respect du délai de congé applicable (art. 335a ss CO), voire immediatement
pour de justes motifs (art. 337 a. 1 CO). Larésiliation du contrat de travail est une
déclaration unilatérale de volonté sujette a réception, par laquelle une partie communique a
I'autre sa volonté de mettre fin au contrat ; il Sagit d'un droit formateur dont la déclaration
de volonté est soumise aréception (ATF 113 11 259 consid. 2a, JAT 1988 | 175). Aing, la
résiliation déploie ses effets au moment ou elle est parvenue au cocontractant,
conformément au principe de laréception (ATF 133 111 517 consid. 3.3 1 er paragraphe ;
ATF 11311 259 consid. 2, JAT 19881 175). Larésiliation n'est soumise a aucune forme
particuliere, sauf disposition contractuelle contraire (TF 4A_711/2016 du 21 avril 2017
consid. 4). Si larésiliation doit étre claire et précise quant alavolonté de mettre fin au
contrat, elle peut, le cas échéant, étre interprétée selon le principe de la confiance (art. 18
al. 1CO; TF4A_711/2016 précité; ATF 135111 410 consid. 3.2).

E.6.2.2

Selon I'art. 337 a. 1 1 ére phrase CO, I'employeur et le travailleur peuvent résilier
immeédiatement |e contrat en tout temps pour de justes motifs. Doivent notamment étre
considérées comme tels toutes les circonstances qui, selon les régles de la bonne foi, ne
permettent pas d'exiger de celui qui adonné le congé la continuation des rapports de travail
(cf. art. 337 a. 2 CO). Mesure exceptionnelle, larésiliation immédiate pour justes motifs
doit étre admise de maniére restrictive. D'apres la jurisprudence, les faits invogqués al'appui
d'un renvoi immédiat doivent avoir entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le
fondement du contrat de travail. Seul un manquement particuliérement grave du travailleur
justifie son licenciement immédiat ; si le manguement est moins grave, il ne peut entrainer
unerésiliation immédiate que Sil a été répété malgré un avertissement (TF 4A_620/2019 du
30 avril 2020 consid.

E.6.2.3

I'y aabandon d'emploi selon I'art. 337d CO lorsgue le travailleur quitte son poste
abruptement sans justes motifs. L'application de cette disposition présuppose un refus du
travailleur d'entrer en service ou de poursuivre I'exécution du travail confié. Dans ce cas, le



contrat de travail prend fin immédiatement, sans que I'employeur doive adresser au salarié
une résiliation immédiate de son contrat. L'employeur adroit, aux conditions fixées par
I'art. 337d CO, aune indemnité et, le cas échéant, alaréparation du dommage
supplémentaire (TF 4A_711/2016 du 21 avril 2017 consid. 4 ; ATF 121V 277 consid. 3a).
Lorsque I'abandon d'emploi ne résulte pas d'une déclaration expresse du salarié, il faut
examiner sil découle du comportement adopté par I'intéressé, c'est-a-dire d'actes
concluants. Dans cette hypothése, on se demandera si, compte tenu de toutes les
circonstances, I'employeur pouvait, objectivement et de bonne foi, comprendre que le
salarié entendait quitter son emploi (TF 4C.370/2001 du 14 mars 2002 consid. 2a et réf.
cit.). Il incombe al'employeur de prouver ce refus, I’ employeur supportant le fardeau de la
preuve (Wyler/Heinzer, op. cit., chap. 11 ch. 3.2.2 p. 773 et réf. cit. notule 3697). Lorsque
I'absence du travailleur est de courte durée, I'employeur ne peut pas déduire des
circonstances que le travailleur a abandonné son emploi (Wyler/Heinzer, op. cit., chap. 11
ch.

E.6.3.1

Il ressort des dével oppements qui précedent que les parties étaient liées par un contrat de
durée indéterminée al’issue de la période de formation. || aaussi éé retenu que les
circonstances relatives al’ organisation du travail entre les parties étaient particuliéres, des
lors qu’ elles dépendaient du travail sur appel de la part de |’ appelante, ce que celle-ci ne
conteste pas. Contrairement a ce que prétend I’ appelante, les premiers juges ont a juste titre
considéré que I’intimée pouvait |égitimement considérer étre au bénéfice d’ un contrat de
durée indéterminée et ainsi interpréter |’ attestation d’ engagement présentée le

28 janvier 2018 comme un document ne correspondant pas a laréalité. En effet, étant au
bénéfice d’un contrat de durée indéterminée, |’intimée n’avait pas a signer un autre contrat
gui restreignait sa durée d’ engagement a une durée limitée de six mois. Le refus de
I”intimée de signer ce contrat plus restrictif est ainsi 1égitime. Quant al’ attitude de I’ intimée
consistant a ne pas avoir offert ses services postérieurement au 28 janvier 2018, elle ne
constitue pas davantage un abandon d’ emploi. D’ une part, comme I’ ont retenu les premiers
juges et sans que I’ appelante ne le conteste, seule cette derniere contactait I’ intimée afin de
I"informer des soins planifiés pour le lendemain. Les parties étaient ainsi liées par un contrat
de travail sur appel, ce que soutient d’ ailleurs I’ appel ante dans son écriture (cf. supra
consid. 3.1). D’ autre part, I’ appelante n’ a pas allégué avoir proposé de travail al’ intimée ni
allégué que celle-ci aurait refusé de |’ exécuter. Au contraire, il ressort méme du jugement
guerellé que I’ appelante a admis ne pas se souvenir en avoir propose al’intimée. Par
conséguent, sur la base de ces circonstances particuliéres, la thése soutenue par I’ appel ante
de I’ abandon de son poste par I'intimée qui N’ a pas offert spontanément ses services ne peut
étre suivie. Il revenait, le cas échéant, al’ appelante de notifier al’intimée une mise en
demeure. Or, rien de tel ne ressort du dossier, ce qui doit étre retenu al’ encontre de

I’ appelante, qui supporte la charge de prouver que I’ intimée avait entendu quitter sans délai
son emploi et qui en supporte le fardeau. |1 sejustifie donc de considérer que le courrier du
3 février 2018 alavaleur d une résiliation immédiate. || ressort en effet de son contenu que
I’ appel ante ne désirait plus travailler avec I’intimée, puisque celle-la avait imputé a celle-ci,
atort, un abandon de poste le 28 janvier 2018, quand bien méme |’ appelante N’ avait
proposé aucune offre de soin al’intimée dés cette date.

E.6.3.2



S agissant du caractére injustifié du licenciement, les premiers juges ont constaté que les
parties divergeaient dans leurs déclarations, mais s accordaient toutefois sur les faits que la
discussion intervenue le 28 janvier 2018 avait été tendue et que I’intimée s’ était opposée a
lamodification des conditions contractuelles. Selon les magistrats, le refus de I’ intimée

d’ accepter une modification de la durée de son contrat de travail, soit une modification sur
un élément essentiel de larelation contractuelle, ne constituait pas un juste motif de
résiliation immeédiate du contrat de travail par I’ appelante. Cette situation s apparentait aun
congé-modification, dont la conséquence est que si le travailleur n’ accepte pas la
modification proposée, les rapports de travail prennent fin al’issue du délai de congé.

L’ appelante ne démontre pas que des motifs graves auraient justifié un licenciement
immédiat de I’ intimée. Par conséquent, la Cour de céans fait sienne la motivation pertinente
et convaincante des premiers juges pour confirmer que |’ appelante asignifié un
licenciement immédiat injustifié al’intimée (cf. infraconsid. 8). Le grief de I’ appelante sur
ce point doit donc étre rejeté.

E.6.3.3

Les premiers juges ont considéré gue le licenciement immédiat avait un effet rétroactif au
28 janvier 2018, ce que |’ appel ante conteste a bon droit. Conformément au principe de la
réception, les rapports de travail prennent fin le jour de réception de larésiliation
immédiate, sans égard au fait que larésiliation soit justifiée ou non ou gque le travailleur soit
ou non dans une période de protection contre le licenciement en temps inopportun au sens
del’art. 336¢c al. 1 let. b CO. Une résiliation immédiate des rapports de travail avec effet
rétroactif est ainsi inconcevable. Toutefois, cet aspect n’a pas d’incidence sur le résultat. On
I’avu, lorsque I’ employeur résilie immédiatement le contrat sans justes motifs, le travailleur
adroit acequ'il aurait gagné, si les rapports de travail avaient prisfin al’ échéance du délai
de congé. Or, en |’ espéce, I'intimée était en arrét de travail aux dates des 28 janvier et 3
février 2018. Le congé ne pouvait des lors pas étre donné avant le 6 mars 2018, la période
de protection liée al’ incapacité étant échue le 5 mars 2018, soit al’issue des 30 jours de
protection prévus au cours de la premiére année de service (art. 336¢c a. 1 let. b CO). Au
cours de la premiére année de service, le congé doit étre donné un mois en avance pour la
fin d’un mois (art. 335c al. 1 CO), de sorte que |’ échéance est reportée au 30 avril 2018,
comme |’ ont retenu |les premiers juges.

E.71

L’ appelante conteste I’ incapacité de travail de I’ intimée. Elle fait valoir que celle-ci, alors
méme gu’ elle était en possession d’ un certificat médical depuis le début du mois de janvier
2018, a continué atravailler jusqu’au 28 janvier 2018.

E.7.2

Ladiscussion portant sur la période pendant laguelle I'intimée atravaillé aors méme
qu'elle était au bénéfice d’ un certificat d’incapacité est irrelevante, puisque les prétentions
de I'intimée ne peuvent pas débuter avant le 3 février 2018, date du licenciement, et qu’a
cette date et ce depuis au moins le 28 janvier 2018, I’intimée n’apas travaillé. L’ incapacité
actée pour le 3 février 2018 et pour la période qui suit jusgu’ au 5 mars 2018 ne peut pas étre
valablement contestée. Au dossier se trouvent des certificats médicaux d’incapacité de
travail qui ont été établis pour attester I’'incapacité de travail de I’intimée et que celle-ci a
remis al’ appelante pour justifier son incapacité de travail. Ces certificats médicaux n’ont
pas été créés pour servir de moyen de preuve dans le présent proces et constituent un moyen



de preuve usuel dans lesrelations entre travailleur et employeur. Les premiers juges n’ ont
déslorspasviolél'art. 168 a. 1 let. d CPC en attribuant a ces certificats la portée que

I’ appelante devait elle-méme en sa qualité d’ employeuse leur reconnaitre selon les régles du
droit du travail (TF 4A_89/2019 du 12 aolt 2019 consid. 3). En droit du travail, lorsque des
motifs objectifs I’aménent a douter de la véracité de I’ incapacité attestée médical ement,
I”’employeur est en droit de faire vérifier, a ses propres frais, I’ existence et le degré de
I”’empéchement par un médecin-conseil. Le refus du salarié de se soumettre a un tel examen
de contrdle peut étre interprété comme |’ aveu du caractére non sérieux du certificat produit,
ce qui peut expliquer le régime particulier du certificat médical dans ce domaine
(Colombini, Code de procédure civile, Condensé de la jurisprudence fédérale et vaudoise,
2018, n. 1.2.4 ad art. 184 CPC, citant : TF 8C_619/2014 du 13 avril 2014 consid. 3.2.1). En
I’ espéce, rien de tel n'a été entrepris. 1l n’est pas exclu, au vu de I’ éat de fait, que |’ état de
santé de I’intimée, couvert par plusieurs certificats médicaux dés janvier 2018, se soit
péjoré verslafin du mois de janvier 2018. La décision de |’ assurance [...] Assurances
(LAA) produite par I’ appelante n’ est pas pertinente, puisgu’il ne s agit pas d’ une décision
d’un médecin-conseil mais de I’ assurance-accident de I’ appelante, se pronongant sur
opposition de I'intimée. Cette décision se prononce sur la notion d' accident ou de lésion
assimilée aun accident au sensdel’art. 4 LPGA, liée al’ événement du 28 octobre 2017, et
non sur I’ existence ou I’ inexistence d’ une incapacité, lorsqu’ elle indique « C’est donc a bon
droit qu'[...] arefusé de prendre en charge les prestations suite al’ événement du

28 octobre 2017 vu |’ absence de notion accidentelle au sens de I’ art. 4 LPGA et de notion
delésion assimilée ». Au vu de ce passage, cette décision ne permet pas de nier I’ existence
d une incapacité de travail liée & une maladie durant la période considérée. Cette décision
mentionne également qu’ « In casu, lelitige porte sur la question de savoir si |’ évenement du
28 octobre 2017, annoncé tardivement et qui n’afait I’ objet d’ une consultation médicale
gue deux mois plustard, qui n’aen outre occasionné aucune incapacité avant le 4 janvier
2018, peut étre qualifié d’ accident ou de lésion assimilée & un accident », ce qui renforce

I’ analyse qui précéde, deslors qu’ acontrario on peut comprendre qu’ une incapacité a été
attestée a partir du 4 janvier 2017.

E.8

Sous le titre « De lademeure de I’ intimée », |’ appel ante dénonce une violation de |’ art. 82
CO, rdatif au mode de I’ exécution dans les contrats bilatéraux. Selon cette disposition,
celui qui poursuit I’ exécution d’ un contrat bilatéral doit avoir exécuté ou offrir d’ exécuter
sa propre obligation, amoins qu’il ne soit au bénéfice d’un terme d aprés les clauses ou la
nature du contrat. Au vu de ce qui a été expose précédemment, en particulier au considérant
6, il est inconcevable d envisager, en I’ occurrence, la demeure de I’intimée, qui n’ aurait pas
exécuté sa prestation, puisque I’ abandon de poste a été réfuté. Commeil n'y apas de
demeure de I’employée, la question de la demeure de I’ employeuse, soit de I’ appel ante,
souffre de demeurer indécise, au regard de la jurisprudence développée en lamatiére, selon
laquelle la demeure du travailleur présuppose celle de I’ employeur (TF 4C.155/2006 du

23 octobre 2006 consid. 5.2 ; Wyler/Heinzer, op. cit., chap. 5ch.6.4 p. 275). La
non-demeure de I’ employeuse, qu’ elle soit réalisée ou non — cette derniére hypothéese étant
soutenue par |’ appelante — est de toute maniére dénuée de pertinence, des lors qu’ aucune
prétention N’ a été formulée par I’ employée au titre de cette demeure. Les prétentions
équivalentes au salaire des mois de février aavril 2018 découlent du licenciement
immédiat, qualifié ajuste titre d'injustifié (cf. supraconsid. 6.3.3).



E.9

Auvu de ce qui précede, |’ appel, infondé, doit étre rejeté et e jugement querellé doit étre
confirmé. Dés lors que le litige porte sur un contrat de travail dont lavaleur litigieuse

N’ excede pas 30'000 fr., le présent arrét serarendu sans frais judiciaires de deuxieme
instance (art. 113 al. 2 let. d CPC).
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