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Regeste

TRIBUNAL FEDERAL, FRAIS JUDICIAIRES, DECISION DE RENVOI |68 4d. 5 LTF,
106 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

Le principe de |’ autorité de I’ arrét de renvoi, que prévoyait expressement |’ art. 66 al. 1 aOJ
(loi fédérale d' organisation judiciaire du 16 décembre 1943 aujourd’ hui abrogée), est un
principe juridique qui demeure applicable souslaLTF (loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 ; RS 173.110) (ATF 135111 334 consid. 2, JdT 2010 | 251 ; TF 4A_555/2015 du 18
mars 2016 consid. 2.2). L’ autorité cantonale est donc tenue de fonder sa nouvelle décision
sur les considérants de droit de |’ arrét du Tribunal fédéral, le juge auquel la cause est
renvoyée voyant sa cognition limitée par les motifs de cet arrét, en ce sensqu’il est lié par
ce qui adéja été tranché définitivement par le Tribunal fédéral et par les constatations de
fait qui n'ont pas été attaquées devant lui (TF 5A_555/2015 du 18 mars 2016 consid. 2.2 et
lesréf. citées). L’art 67 LTF permet au Tribunal fédéral de répartir autrement les fraisde la
procédure antérieure s'il modifie la décision attaguée. Selon |’ art. 68 al.

E.12

En |’ espéce, le Tribunal fédéral a définitivement tranché les questions de fond, décision qui
lie lacour de céans, et lui arenvoyé la cause pour statuer a nouveau sur lesfrais et dépens
de laprocédure cantonale. 2. 2.1 L’ appelante adéclaré s en remettre ajustice et I'intimé a
demandé a ce que |’ entier desfrais de justice soit mis alacharge de |’ appelante et que de
pleins dépens lui soient alloués. Il convient atitre préalable de noter que le fait pour une
partie de s en remettre a justice N’ empéche pas de la considérer comme partie succombante
lorsgue la décision a été modifiée a son détriment (TF 4A_616/2013 du 16 juin 2014
consid. 4 non publié aux ATF 140 111 227 ; CREC 16 aolt 2019/233 ; CACI 2 octobre
2014/520 ; Colombini, Code de procédure civile, Condensé de la jurisprudence fédérale et
vaudoise, Lausanne 2018, n. 1.1.4 ad art. 106 CPC et lesréf. citées). 2.2 Selon l'art. 95 4. 1
CPC, lesfrais comprennent les fraisjudiciaires et les dépens, ceux-ci englobant notamment
les débours nécessaires et |e défraiement d’ un représentant professionnel (cf. art. 95 al. 3
let. aet b CPC), notion qui vise essentiellement les frais d'avocat (Tappy, Commentaire
romand, CPC, Bale 2019, 2 e &d., n. 26 ad art. 95 CPC). Conformément al’ art. 106

a. 1 CPC, lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante : celle-ci est |e demandeur
lorsgue le tribunal N’ entre pas en matiére et en cas de désistement d action ; elleest le
défendeur en cas d’ acquiescement. Par partie succombante, il faut entendre la partie qui
perd le proceés au sens courant, soit le demandeur dont les prétentions sont rejetées ou
écartées, ou le défendeur qui est condamné dans |e sens demandé par son adversaire
(Tappy, op. cit., n. 12 ad art. 106 CPC, p. 412). 2.3 2.3.1 En I’ espece, le Tribunal fédéral



donne en définitive raison al’intimé alarequéte d’ avis au débiteur — et intimé al’ appel —en
ce sens que larequéte d’ avis au débiteur aurait di étre déclarée irrecevable au motif que les
conclusions étaient irrégulieres. Ainsi, J. obtient gain de cause tant en premiére
instance qu’ en appel, ce qui justifie, en application de I’ art. 106 CPC, de faire supporter
I’entier desfrais judiciaires afférents ala procédure cantonale a Z. etdela
condamner au versement de pleins dépens en faveur de la partie adverse, pour les deux
instances concernées, conformément a ce qui suit. 2.3.2 Lesfraisjudiciaires de premiére
instance, par 553 fr. 40 fr., doivent étre mis ala charge de larequérante et laissés
provisoirement alacharge de |’ Etat (art. 122 al. 1 let. b CPC), I’ intéressée ayant bénéficié
de I’ assistance judiciaire en premiére instance d§a. L’ indemnité du conseil d’ office de la
requérante pour la procédure de premiére instance, arrétée a 3'480 fr. 60 par le Président du
Tribunal civil de |’ arrondissement de La Broye et du Nord vaudois, doit étre confirmée. La
requérante verseraal’intimé la somme de 4'900 fr. atitre de dépens de premiére instance,
montant qui avait été initialement arrété par le premier juge et qui n’a pas été contesté en
procedure d’ appel. 2.3.3 Selon I'art. 5a. 1 TFJIC (Tarif du 28 septembre 2010 des frais
judiciairescivils; BLV 270.11.5), pour le jugement d'une cause renvoyée ensuite d'un arrét
du Tribunal fédéral, il n'est pas percu de nouvel émolument forfaitaire de décision. Lesfrais
judiciaires de deuxiéme instance sont dés lors ceux qui ont été arrétés a 600 fr. par I’ arrét du
23 décembre 2019. Ces frais doivent également étre mis ala charge de I’ appelante — qui
succombe — et laissés provisoirement alacharge de |’ Etat (art. 122 a. 1 let. b CPC). Le
consell d' office de |’ appelante a déposé un bref courrier dans le cadre des déterminations
aprés |’ arrét de renvoi du Tribunal fédéral. Elle n’a pas déposeé de nouvelle liste

d’ opérations, de sorte qu’ on doit en déduire qu’ elle se satisfait de I'indemnité d’ office
allouée dans |e cadre de procédure d’ appel, par 1'911 fr. 50. Ce montant doit ainsi étre
confirmé. Labénéficiaire de I’ assistance judiciaire est, dans la mesure de I’ art. 123 CPC,
tenue au remboursement des fraisjudiciaires et de I’ indemnité du consell d’ officemisala
charge de I’ Etat. Eu égard al’ ampleur et ala complexité relative des écritures de la
proceédure d’ appel, I’ appel ante versera en outre al’ intimé la somme de 2'000 fr. atitre de
dépens de deuxiéme instance (art.

E.5

LTF, le Tribunal fédéral peut aussi laisser al'autorité précédente le soin de fixer les dépens
d'aprés le tarif fédéral ou cantonal applicable. Dans cette derniere hypothése, I’ autorité
cantonal e statue librement sur la question des frais (TF 5A_336/2008 du 28 ao(t 2008
consid. 1.3).

E.7

TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6] en relation
avecl'art. 3a.2TDC).
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