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Regeste

PROCES DEVENU SANS OBJET, FRAIS JUDICIAIRES, DEPENS |29 d. 1 Cst., 28
TFJC, 29 TFJC, 107 &. 1 let. e CPC (CH), 91 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Selon I'art. 319 let. b ch. 1 CPC, lerecours est recevable dans les cas prévus par laloi. L'art.
110 CPC ouvre lavoie du recours séparé de |'art. 319 let. b ch. 1 CPC contre la décision sur
lesfrais, asavoir lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 CPC ; Tappy, Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2 e éd., n. 3 ad art. 110 CPC). En I’ espéce, le litige porte
sur des mesures provisionnelles, de sorte qu’il est soumis ala procédure sommaire (art. 248
let. d CPC). Déposé dans le délai de 10 jours (art. 321 al. 2 CPC), par une partie qui aun
intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), le recours est recevable.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). Sagissant de laviolation du droit,
I'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen (Spuhler, Basler Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO], 3 e éd., Bale 2017, n. 26 ad art. 319 CPC) ;
ellerevoit librement les questions de droit soulevées par le recourant et peut substituer ses
propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du recourant (Hohl, Procédure civile, tome
I1, 2 eéd., Berne 2010, n. 2508).

E.31

L e recourant conteste tout d' abord la répartition des frais judiciaires et des dépens, se
référant en particulier ala convention du 23 mai 2006. Selon lui, I"issue prévisible du litige
entre les parties ne pouvait pas étre déterminée sans plus ample examen, de sorte qu'il
aurait fallu mettre les frais judiciaires ala charge de I’intimée et statuer sans dépens, la
procédure étant devenue sans objet par lavente de I'immeuble, provoquée par cette
derniére.

E.32

En principe, lesfrais—soit lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) —sont mis a
la charge de la partie succombante en vertu de I'art. 106 al. 1 CPC, qui précise que la partie
succombante est |le demandeur lorsque le tribunal n'entre pas en matiere et en cas de
désistement d'action, respectivement le défendeur en cas d'acquiescement. Selon I'art. 107
a. 1let. e CPC, le tribunal peut sécarter de cette régle et répartir les frais selon salibre
appréciation lorsgue la procédure est devenue sans objet et que laloi n'en dispose pas
autrement. Lalibre appréciation prévue par |'art. 107 al. 1 CPC se confond, en pratique,



avec une répartition en équité laissant une grande marge de manceuvre au juge : il peut
notamment retenir des solutions différenciées en fonction de la nature des frais en question,
par exemple en renongant al'allocation de dépens tout en répartissant les frais judiciaires.
Larépartition en équité au sens del'art. 107 CPC reléve du droit et peut étre librement revue
par les juridictions supérieures, notamment dans e cadre d'un recours selon les art. 319 ss
CPC (Tappy, Commentaire Romand, Code de procédure civile [ci-apres : CR-CPC], 2 e &d.
2019, nn. 5-6 ad art. 107 CPC). Selon lajurisprudence, il est admissible, pour répartir les
frais, de prendre en compte quelle partie adonné lieu ala procédure, I’ issue possible de
celle-ci et chez quelle partie sont intervenues les causes ayant conduit a ce que cette
procédure devienne sans objet (TF 5A_91/2017 du 26 juillet 2017 consid. 3.2 et les réf.
citées). Il est cependant exclu que le juge apprécie les preuves et analyse les questions
juridiques ala seule fin de répartir les frais judiciaires aprés que la contestation a perdu son
objet (TF 4A_346/2015 du 16 décembre 2015 consid. 5). Si I'issue prévisible du litige ne
peut pas étre déterminée dans le cas concret sans plus ample examen, les régles générales de
la procédure civile s appliquent : lesfrais et dépens seront mis ala charge de la partie qui a
provogué la procédure devenue sans objet ou chez laquelle sont intervenues les causes
ayant conduit a ce que cette procédure devienne sans objet (TF 5A_406/2016 du 26
septembre 2016 consid. 2).

E.33

Sans entrer sur le fond, il apparait qu’en I’ espéce, le magistrat était fondé, en équité, a
mettre I'entier des frais ala charge du requérant, puisque la requéte est devenue, en cours de
procédure, sans objet, le premier juge ayant relevé que les arguments de la partie adverse
étaient plus convaincants, au vu notamment de |'engagement pris par le requérant de ne pas
sopposer alaventedelavilla. Il n'y apaslieu ace stade de se livrer a une interprétation
approfondie des différentes conventions signées et de I'interaction pouvant exister entre
elles, ce que reléve dailleurs le recourant au terme de sa démonstration. Le premier juge
avait le choix entre mettre les frais ala charge de I'intimée, dés lors que la procédure est
devenue sans objet de son fait, ou mettre les frais ala charge du requérant, qui a provoqué la
procédure devenue sans objet. Au vu des circonstances d'espece, en particulier de
I'engagement récent et sans conditions du requérant de ne pas faire obstacle alavente,
rendant trés vraisemblable un accord antérieur entre les parties dans le sens all égué par
I"intimée, |’ appréciation du premier juge doit étre confirmée. Partant, ce grief est infondé.

E. 41

A titre subsidiaire, le recourant conteste tout d’ abord la quotité des fraisjudiciaires. I
reproche en substance au premier juge de s étre écarté de lalimite supérieure prévue al’ art.
28 TFJC et de ne pas avoir opéré une réduction du montant en vertu de l’art. 29 a. 1 TFJC.
Il invogque également une violation de son droit d’ ére entendu, reprochant au premier juge
de ne pas avoir indiqué pour quel motif il s était écarté du montant maximum prévu al’ art.
28 TFJC.

E. 421

Ledroit d' étre entendu est une garantie constitutionnelle (art. 29 a. 2 Cst.) de nature
formelle, dont la violation entraine I’ annulation de la décision attaquée sans égard aux
chances de succes du recours sur lefond (ATF 127 V 431 consid. 3d/aa). Lajurisprudence a
en outre déduit du droit d'étre entendu le devoir de I'autorité de motiver sa décision afin que
le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement Sil y alieu et que I'autorité de



recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit quele juge
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé dans sa décision, de maniére a
ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause (ATF 142 [l 154 consid. 4.2 ; ATF 1331 270 consid. 3.1, JdT 2011
IV 3; TF 6B_802/2017 du 24 janvier 2018 consid. 1.1). L'autorité n'a pas|'obligation
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties,
mais elle peut au contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire, lui paraissent pertinents
(ATF 14211 154 consid. 4.2 ; ATF 136 | 229 consid. 5.2 ; ATF 1331 270 consid. 3.1).

E.4.22

Selon I’ art. 28 TFJC, I'émolument forfaitaire de décision pour les contestations en
procédure sommaire est fixé en principe entre 900 et 3'000 fr. pour la Chambre patrimoniale
cantonale. L’art. 29 al. 1 TFJC précise toutefois que si e procés prend fin pour une des
causes prévues aux articles 241 et 242 CPC, I'émolument est réduit destrois quarts si lafin
du proces intervient avant |'audience et de lamoitié si celle-ci intervient al'audience. L'art.
30 TFJC prévoit quant alui un émolument forfaitaire de 350 fr. pour les mesures
superprovisionnelles.

E.4.3

En |’ espéce, lamoativation du premier juge consiste en la seule référence al’ art. 28 TFIC.
Dans cette mesure, elle est effectivement tres succincte. Néanmoins, la motivation est claire
et suffisante en tant qu’ elle permet au recourant de connaitre le fondement juridique de la
décision et d exercer son droit de recours en toute connai ssance de cause. Partant, le grief
de violation du droit d’ étre entendu est sans fondement. Reste a déterminer si la décision est
justifiée sur lefond. A cet égard, le premier juge afixé lesfraisjudiciaires a un montant
supérieur au maximum de la fourchette prévu par I art. 28 TFJC, sans qu'une justification
n'ait été apportée, celaméme si e montant retenu comprend également des émoluments
forfaitaires supplémentaires pour chacune des deux ordonnances de mesures
superprovisionnelles, ainsi gu’ un émolument pour I’ inscription au registre foncier par 110
francs. Il n'aen particulier pas fait usage de I'art. 31 TFJC, qui permet une augmentation de
I'émolument en matiéere de mesures provisionnelles lorsgue la cause impose un travail
particulierement important. Partant, le montant retenu, méme s'il comprend des
émoluments forfaitaires supplémentaires de 350 fr. pour chacune des deux ordonnances de
mesures superprovisionnelles rendues, ainsi qu’ un émolument pour |’ inscription au registre
foncier par 110. fr., dépasse largement le maximum légal, de sortequ’il y alieu dele
réduire. Au regard du dossier, force est d admettre qu’ un émolument situé dans la moyenne
de lafourchette parait justifié au vu de |'absence de difficultés particuliéres liées ala cause,
dont lavaleur litigieuse a été estimée a 200'000 francs. Dans ces circonstances, les frais
judiciaires seront fixés a un montant de base de 1'500 fr., toutefois réduit de moitié en
application de l'art. 29 al. 1 TFJC deslors qu'il a été constaté al'audience du 4 aot 2020
gue larequéte n'avait plus d'objet, auquel s goutent 700 fr. relatifs aux prononcés de
mesures superprovisionnelles et 110 fr. de frais d'inscription au registre foncier. Lesfrais
judiciaires seront ains fixés a 1’560 francs, de sorte que le recours est partiellement admis
sur ce point. Comme la partie adverse n'est pas concernée par cette réduction, il n'est pas
nécessaire de lui demander une réponse sur cette question subsidiaire.

E.51



L e recourant revient encore sur la quotité des dépens alloués ala partie adverse. Selon lui, la
valeur litigieuse n’ étant pas connue, il y avait lieu de fixer les dépens sur labase del’art. 3
al. 2 et 3TDC et de considérer un temps de travail de cing heures au tarif horaire de 350 fr.
del’heure, TVA en sus. || soutient également, atitre subsidiaire, que le premier juge

N’ aurait pas motive suffisamment ce point.

E.52

Lejugefixelesdépensselonle TDC (cf. art. 105 a. 2 CPC). Selon I'art. 3a. 2 TDC, dans
les contestations portant sur des affaires patrimoniales, le défraiement est fixé selon le type
de procédure et la valeur litigieuse, en considération de |'importance de la cause, de ses
difficultés, de l'ampleur du travail et du temps consacré par I'avocat. A cet égard, le juge
apprécie |'éendue des opérations nécessaires pour la conduite du proces et se fonde, en
regle générale, sur le tarif horaire moyen usuellement admis. Aux termesdel’art. 3al. 3
TDC, lorsgue lavaleur litigieuse ne peut pas étre chiffrée, le défraiement est fixé librement
d'apreés les autres éléments d'appréciation mentionnés al'alinéa 2. L'art. 6 TDC, applicable a
la procédure sommaire, prévoit un montant de dépens de 400 fr. 2 1'000 fr. pour une valeur
litigieuse allant de 2'001 fr. 25'000 fr., de 800 fr. 2 2'000 fr. pour une valeur litigieuse alant
de 5'001 fr. a 10'000 fr., et de 1’000 fr. a3’ 000 fr. pour une valeur litigeuse allant de 10'001
fr. 230'000 francs. Les fourchettes prévues pour le défraiement du mandataire ont été fixées
dans I'optique de permettre la pleine indemnisation de la partie qui obtient gain de cause,
sans toutefois tomber dans des tarifs excessifs, et pour laisser au juge saisi le pouvoir
d'appréciation dont il dispose (Rapport explicatif du Tribunal cantonal du canton de Vaud
sur le nouveau TDC, pp. 2 et 3; CREC 23 mai 2019/163 consid. 3.2.2). Selon |’ art. 91
CPC, lavaleur du litige est déterminée par les conclusions (al. 1, 1 ere phrase). Lorsque

I’ action ne porte pas sur le paiement d’ une somme d’ argent déterminée, le tribunal
détermine lavaleur litigieuse si les parties n’ arrivent pas a s entendre sur ce point ou si la
valeur qu’ elles avancent est manifestement erronée (al. 2). Un différend est de nature
pécuniaire si le fondement de la prétention litigieuse repose sur un droit de nature
patrimoniale et si |la demande poursuit en définitive un but économique; il n'est pas
nécessaire que la demande tende directement a un versement d'argent si le demandeur
sollicite une mesure dont la finalité est de défendre ses intéréts patrimoniaux (TF

4A 523/2017 du 21 février 2018 consid. 1.1.2).

E.5.3

En |’ espéce, le premier juge a arrété le montant des dépens a 3'850 fr., référence faite al'art.
6 TDC. Selon cette disposition, pour une valeur litigieuse comprise entre 100'001 fr. et
250'000 fr., le défraiement oscille entre 3'000 et 8'000 francs. On se trouve précisement
dans cette fourchette, lavaleur litigieuse ayant été arrétée par le premier juge a 200'000
francs. Ce raisonnement ne préte pas le flanc ala critique, puisque les mesures
provisionnelles requises avaient pour finalité le paiement d’ une somme d’ argent que le
recourant a lui-méme fixée dans sa requéte a 200'000 fr. « atout le moins». Il n'y adeéslors
pas lieu d'entrer en matiere sur les dével oppements faits par e recourant en lien avec les art.
34a. 2et 3TDC. Onreléveraencore que comme pour lesfraisjudiciaires, le premier juge
pouvait seréférer al'art. 6 TDC en guise de motivation, sans violer le droit d'étre entendu
du recourant, puisque le recourant a pu valablement exercer son droit de recours. Partant, e
recours doit étre rejeté sur ce point.

E.6.1



Le recourant arequis le bénéfice de I’ assistance judiciaire pour la procédure de recours.

E.6.2

L’ assistance judiciaire doit faire I’ objet d’ une nouvelle requéte en deuxiéme instance (art.
119 a. 5 CPC). En vertu del’art. 117 CPC, une personne adroit al’ assistance judiciaire
lorsgu’ elle ne dispose pas de ressources suffisantes (let. @) et que sa cause ne paréait pas
dépourvue de toute chance de succes (let. b). L'octroi de |’ assistance judiciaire obéit ainsi a
deux conditions cumulatives, a savoir I’ absence de ressources suffisantes et les chances de
succes de la procédure. Ces conditions coincident avec celles découlant du droit a

I" assistance judiciaire, tel que garanti par |’art. 29 al. 3 Cst.

E.6.3

Vu I’issue de son recours, il y alieu de faire droit ala requéte dont les conditions sont
remplies (art. 117 CPC), Me Laurent Schuler étant désigné en qualité de conseil d’ office du
recourant. Me Schuler adroit a une rémunération équitable pour ses opérations et débours
dans la procédure de recours. Celui-ci a produit une liste de ses opérations. |l y indique
avoir consacré 6 heures et 30 minutes au dossier et fait état de 1 fr. 62 de débours. A cet
égard, il convient d admettre que les 5h20 prévus pour la rédaction du recours sont
excessifs et de les réduire a 3n00. Pour le surplus, e décompte peut étre admis. Au tarif
horaire de 180 fr., Me Schuler a droit a un défraiement total de 810 fr. (montant arrondi)
pour son activité, comprenant des honoraires par 750 fr. (4h10 x 180 fr.), les débours par 1
fr. 62 et laTVA sur letout par 57 fr. 87.

E.7

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis et le chiffre | du
dispositif du prononcé querellé modifié en ce sens que lesfraisjudiciaires de la procédure
superprovisionnelle et provisionnelle, arrétés a 1'560 fr., sont provisoirement laissés ala
charge de I'Etat pour le requérant J. . Danslamesure ou | e recourant N’ a obtenu
gain de cause que sur le montant des frais judicaires et que le canton ne peut pas étre
considéré comme la partie qui succombe (ATF 139 |11 471 consid. 3.3 ; TF 5A_378/2013
du 23 octobre 2013 consid. 2.2), les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr.
(art.694a.1,704d. 3et 6a. 3 TFIC), seront misalacharge de J. (art. 106 4d. 1
CPC), mais provisoirement laissés ala charge de I'Etat au vu de I’ assistance judiciaire qui
lui a été octroyée. |l ne sera par ailleurs pas alloué de dépens, puisque des dépens ne
peuvent pas étre mis alacharge deI'Etat (ATF 139 111 471 et TF 5A_378/2013 du 23
octobre 2013 précité) et que I’intimée n’ a pas été invitée a se déterminer sur le recours. Par
ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: |. Le recours est
partiellement admis. I1. Ladécision est réformée au ch. | de son dispositif commeiil suit : .
dit que les fraisjudiciaires de la procédure superprovisionnelle et provisionnelle, arrétés a
1'560 fr. (mille cing cent soixante francs), sont provisoirement laissés ala charge de I'Etat
pour le requérant J. . Le prononcé est confirmé pour le surplus. I11. L'assistance
judiciaire est accordée au recourant J. pour la procédure de recours et Me Laurent
Schuler est désigné comme conseil d'office. V. Les frais judiciaires de deuxiéme instance,
arrétés a 200 fr. (deux cents francs), sont provisoirement laissés ala charge de I'Etat pour le
requérant J. . V. L'indemnité d'office de Me Laurent Schuler est arrétée a 810 fr.
(huit cent dix francs), TVA et débours compris. V1. Le bénéficiaire de |'assistance judiciaire
est tenu, dans lamesure de I'art. 123 CPC, au remboursement des fraisjudiciaires et de
I'indemnité a son consell d'office mis alacharge de I'Etat. VII. |1 est statué sans dépens de



deuxiemeinstance. VIII. L'arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du
L'arrét qui précede est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me
Laurent Schuler (pour J. ), m Me Mireille Loroch (pour D. ). La
Chambre des recours civile considére que la valeur litigieuse est inférieure a 30" 000 francs.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le juge délégué de la Chambre
patrimoniale cantonale. La greffiere :
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