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Regeste

RESILIATION ABUSIVE, CONTESTATION DE DROIT PUBLIC, DROIT PUBLIC,
TRIBUNAL DES PRUD'HOMMES, AUTORITE ADMINISTRATIVE, AUTORITE
CANTONALE, CONTRAT DE TRAVAIL |29 CO

Erwagungen

E.11

Le jugement entrepris a éé rendu par le TRIPAC, qui est une autorité judiciaire (art. 2 al. 1
ch. 1let. f LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]) — et
non administrative — formée par des magistrats judiciaires au sensdelaLOJV (art. 154dl. 4
LPers-VD). Nonobstant |'application de la LPA-VD (loi sur la procédure administrative du
28 octobre 2008 ; BLV 173.36) devant cette autorité, |a compétence de la Cour de droit
administratif et public est d'emblée exclue deslors que celle-ci ne connait que des recours
contre les décisions et décisions sur recours rendues par des autorités administratives
lorsgue laloi ne prévoit aucune autre autorité (art. 92 al. 1 LPA-VD par renvoi de l'art. 83
a. 1 LOJV). Sagissant d'une cause de droit public cantonal, le droit fédéral de procédure
civile n'est pas directement applicable. Selon I'art. 16 al. 1 LPers-VD, la procédure est régie
par les art. 103 ss CDPJ (Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; BLV
211.02). L’ art. 104 CDPJ prévoit que le CPC (Code de procédure civile du 19 décembre
2008 ; RS 272) est applicable supplétivement aux affaires de droit cantonal confiéesala
juridiction civile, tant qu’ une loi spéciale ou les dispositions qui suivent (du CDPJ) ne
disposent pas du contraire. Ainsi, les voies de droit sont régies par le CPC atitre supplétif.
L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance dans les causes dont
lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2
CPC).

E.12

En |’ espéce, formé en temps utile par une partie qui y aun intérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et
portant en particulier sur des conclusions en paiement supérieures a 10'000 fr., |’ appel est
recevable.

E.2

L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
questions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général de I'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiére instance (JAT 2011 I11 43 consid. 2 et lesréf. cit.). Sagissant de rapports de travail
relevant du droit public, le juge devra également sassurer, dans I'appréciation des faits, que



les principes généraux du droit administratif, en particulier ceux de lalégalité, deI'égalité
de traitement, de I'interdiction de I'arbitraire et de la proportionnalité, ont bien été respectés
par |'Etat (Novier/Carreira, Le contentieux devant le Tribunal de prud'hommes de
I'administration cantonale, in JdT 2007 I11 5 p. 15).

E.31

L’ appelant demande tout d’ abord un complétement, respectivement une modification de
I’ état de fait.

E.32
L'appelant reproche aux premiers juges de n‘avoir pas retenu des passages importants des
déclarations du témoin Z. . L’ état de fait a éé complété dans ce sens (cf. consid.

Cl4c et C/6¢ supra ), étant toutefois précisé que ces éléments factuels ne sont pas a méme
d'exercer une influence sur le sort de la cause, pour les raisons qui seront explicitées
ci-aprés. En particulier, ils ne permettent pas de dire que I’ appelant était, au moment de sa
démission, dans un état d'incapacité de discernement; ils ne permettent pas plus d'établir
gue l'intéresse était sous I'emprise d'un vice du consentement.

E.33

L'appelant aimerait que figurent dans I'état de fait les cas de[...] qui ont commis des
infractions, voire des infractions qu’il qualifie de plus graves gque les actes qui lui sont
reprochés, et qui n‘auraient pas fait I'objet du méme traitement que lui par I'intimé. 1l ressort
du jugement entrepris que la subsomption fait état de ces éléments, alors que |’ état de fait
est muet sur le sujet. Celui-ci adonc été complété dans ce sens (cf. consid. C/6d supra),
méme si I'appelant ne dit pas en quoi ce complément serait a méme d'exercer une influence
sur le sort du litige. Il est en particulier précisé que les premiers juges ont écarté le grief lié
au principe de I'égalité de traitement, en soulignant que le cas du demandeur ne possede
aucun point de similitude avec les cas cités, a savoir les coups de feu tirés depuis un balcon,
les infractions ala circulation routiere ou les dérapages commis dans des conflits
conjugaux. lls ont de surcroit mentionné qu'il revient al'autorité d'engagement d'évaluer si
le lien de confiance a été rompu ou si la continuation des rapports de travail se révéle
possible — ce qui a été nié et ce sur quoi I'appelant ne revient pas dans sa critique de |'état de
fait. Celaétant, il 'y apaslieu, par appréciation anticipée des preuves, de donner suite ala
réquisition de production des pieces 53 a 55, car lefait que, dans d’ autres cas prétendument
plus graves, un licenciement immédiat n’ ait pas été donné est sansimportance, dés lors que
I’ appelant a choisi de donner sa démission, plut6t que de s opposer a un licenciement
immédiat. Au demeurant, lesfaits reprochés al’ appelant étaient de nature arompre lesliens
de confiance, les faits commis al’ égard d’ une personne vulnérable étant d’ une gravité
certaine, quelle que soit leur qualification pénale.

E.34

L’ état de fait a également été compl été s agissant de |’ allégué 130 de I'intimé, admis par

I’ appelant, dont lateneur est la suivante : « Il ne fait pas de doutes que les reproches
formulés al’ encontre du demandeur sont de nature a étre déstabilisants » (cf. consid. C/3a
supra).

E.35

Danstous les cas, comme on vale voir ci-aprées, les compléments auxquelsil a été procéde
conformément aux considérants ci-dessus ne permettent pas d'arriver a un résultat différent



de celui auquel ont abouti les premiers juges.

E.4
L'appelant revient sur sa capacité de discernement au moment de donner sa démission, en se
prévalant du témoignage du Dr L. . Selon |” appelant, personne n'était dans sa téte

et les conclusionsttirées par les premiers juges ne sont que des suppositions. C'est toutefois
perdre de vue que la capacité de discernement est laregle. Elle est présumée et il appartient
acelui qui prétend qu'elle fait défaut de laprouver (TF 5A_465/2019 du 4 octobre 2019
consid. 4.1 ; ATF 117 1l 231, consid. 2b; ATF 108 V 121 consid. 4 ; ATF 98 la 324 consid.
3; ATF 901l 9 consid. 3 et lesréf. cit.). Or I'appelant [ui-méme reconnait que le
témoignagedu Dr L. ne permet pas d'établir I'incapacité («[...] le médecin n'a pas
affirmé que I'appelant était capable de discernement, ni qu'il en était incapable. Il adit gu'il
I'ignorait »). Quoi qu'en dise |'appelant, le témoignage de Z. ne permet pas
d'établir I'incapacité de discernement. Le fait que ce témoin ait déclaré que I'employé était
choqué, transparent, angoissé, gu'il avait la gorge nouée et était fortement surpris de ce qui
lui arrivait est en effet clairement insuffisant pour établir I'incapacité. Ce d’ autant plus que
le témoin a affirmé que I’ appelant se rendait compte de ce qu'il faisait en démissionnant et
gu'il était capable de réfléchir. D’ ailleurs, le témoin K. , Qui partageait parfoisle
bureau du demandeur, aindiqué que, selon lui, le demandeur était capable de prendre la
décision de démissionner. Le fait que I'appelant ne dormait plus depuis quel ques temps,
gu'il avait destroubles dans sesidées ainsi que le fait que I'employeur ait lui-méme admis
gue I'employé pouvait étre déstabilisé par ce qui lui arrivait ne suffisent pas non plus a
établir I'incapacité de I’ appelant au moment de sadémission. Il est faux de dénoncer,
comme lefait I'appelant, que le tribunal aurait agi avec arbitraire en affirmant, ou plutét en
décrétant, que I’ appelant avait fait un choix et était parfaitement capable de le faire. Le grief
est infondé.

E.51
L’ appelant revient aussi sur |’ établissement d’ une crainte fondée.

E.5.2

Vice du consentement, la crainte fondée est celle qu'une personne —partie ou tiers—inspire a
une autre, intentionnellement et sans droit, pour la déterminer afaire une déclaration de
volonté. La cause de la crainte est la menace d'un mal futur dans I'hypothése d'un refus
d'obtempérer ; elle vicie lavolonté au stade de sa formation (Engel, Traité des obligations
en droit suisse, 2 e éd., 1997, p. 363). Pour qu'un contrat soit invalidé au titre de la crainte
fondée, les quatre conditions suivantes doivent étre réunies : une menace dirigée sans droit
contre une partie ou I'un de ses proches, la crainte fondée qui en résulte, I'intention de
I'auteur de la menace de déterminer le destinataire a faire une déclaration de volonté et le
lien de causalité entre la crainte et le consentement (ATF 111 |1 349 consid. 2). Bien que
I'objet de I'art. 29 CO, sanctionnant la crainte fondée, ne soit pas I'acte menagant du
cocontractant ou d'un tiers, mais |'effet de la menace, la crainte fondée n'est significative
guesi elle provient d'une menace (Schmidlin, Commentaire bernois, nn. 11 et 12 ad art.
29/30 CO). La seule crainte qui constitue une cause d'annulation du contrat, c'est la crainte
inspirée par des menaces exercées dans |'intention d'amener |a personne menacée a passer
un acte juridique (von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, vol |, p. 325 n. 2). La crainte doit avoir été insufflée par une personne
(cocontractant ou tiers) ; si lacrainte n'a pas été inspirée par un individu, mais a été



déterminée, dans I'esprit de la victime, par un fait extérieur étranger a toute intervention
personnelle de I'nomme, la victime ne peut pas invoquer I'art. 29 CO pour se libérer du
contrat qu'elle aconclu (TF 4C.81/2001 du 13 juillet 2001 consid. 3a).

E.53

Letémoignage de Z. , auquel 'appelant se réfere, ne permet pas d'établir la crainte
fondée, laquelle a été clairement niée par les premiers juges. En effet, le témoin ne fait que
donner une appréciation personnelle, formulée commeiil suit : « je trouve que M.

H. paye cher, tout son futur part en éclat. Selon moi, ce qui lui arrive est terrible ».
L'appelant ne parvient pas a démontrer, al'appui de son écriture, I'existence d'une crainte
fondée, soit laréalisation des conditions nécessaires a ce vice du consentement. Si
I'appelant affirme, en lien avec la crainte fondée, qu'il n'a méme pas regu le soutien d'un
syndicat et de l'avocat gu'on lui avait conseillé, il a— de maniére contradictoire — reconnu
lors de son témoignage et dans son appel qu'il n'avait pas rédigé lui-méme lalettre de
démission, qui était le fait d'un représentant du syndicat (cf. consid. C/4e supra), ce qui
vient plaider, pour autant que de besoin, en défaveur de la these soutenue. Lorsgque
I'appelant revient sur la présomption d'innocence, il se place sous un angle pénal et fait fi de
I'analyse des premiers juges, qui ont porté leur examen au regard de la rupture du lien de
confiance. L'argumentation de I'appelant dével oppée en lien avec le principe de I'égalité de
traitement se heurte ala méme constatation, les premiers juges sétant valablement référés
au lien de confiance pour écarter, atitre subsidiaire, tout caractéreillicite a une éventuelle
menace. A celasgoute qu'il n'y afinalement pas eu de licenciement immédiat, mais une
démission, laquelle a é&té considérée comme étant valable. La démonstration est par
conséguent dénuée de pertinence sur le fond, dans la mesure ou elle sattache a comparer la
situation de I'appelant avec celle du maintien en service de collégues dont |e comportement
est décrit comme étant également sujet ala critique.

E.6.1

En conclusion, I’ appel doit étrerejeté selon |’art. 312 al. 1 CPC et le jugement attaqué
confirme.

E.6.2

L’ appelant arequis |’ assistance judiciaire pour la procédure de deuxiéme instance. Or sa
cause était dépourvue de toute chance de succes, de sorte que sa requéte d’ assistance
judiciaire doit étre rejetée (art. 117 let. b CPC).

E.6.3

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 693 fr. (art. 16 al. 7 LPers-VD et 62 al.
1 TRJIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis
alacharge del’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu al’allocation
de dépens, I'intimé n’ ayant pas été invité a se déterminer.
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