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Regeste

ACTION EN REVENDICATION{DROITS REELS}, EXPULSION DE LOCATAIRE,
CASCLAIR, RECUSATION, VALEUR LITIGIEUSE, DELAI, PROCEDURE
SOMMAIRE, RECOURS JOINT, RECOURS{CPC} | 641 d. 2 CC, 110 CPC (CH), 257
CPC (CH), 308 CPC (CH), 319 let. b ch. 1 CPC (CH), 70 a. 1 CPC (CH), 82 CDPJ

Erwagungen

E.11

L'appel est ouvert contre les décisions finales de premiére instance, pour autant que la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité inférieure, soit de 10'000
fr. aumoins (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). Selon lajurisprudence de la Cour de céans
rendue dans le cadre d'une action en revendication (art. 641 al. 2 CC), lorsque le litige porte
sur la question de savoir si les conditions d'une expulsion selon la procédure en cas clair
sont réalisées, la valeur litigieuse correspond au dommage prévisible causé par le retard
dans larestitution de I'objet loué dans le cas ou ces conditions ne seraient pas réalisées; le
dommage correspond alavaleur locative ou alavaleur d'usage hypothétiquement perdue
jusgu'a ce qu'un prononcé d'expulsion soit rendu dans une procédure ordinaire (CACI 1 er
mai 2018/337). Dans cet arrét, la cour se référe a des jurisprudences fédérales, lesquelles ne
concernent cependant pas des actions en revendication aforme de l'art. 641 al. 2 CC (TF

4A 449/2014 du 19 novembre 2014 consid. 2.1 ; TF 4A_273/2012 du 30 octobre 2012
consid. 1.2.2, non publiéin: ATF 138 11l 620). Dans |e cas d'espéce, |e bien a été vendu aux
enchéres publiques au prix de 3'220'000 fr. et I’ intimée entendait réclamer une indemnité
mensuelle de 10'000 fr. pour occupation illicite des locaux, ce qui ne parait a priori pas
déraisonnable au vu de la description du batiment, soit une habitation avec affectation mixte
de246 m

E.12

L orsque la décision entreprise a été rendue en procédure sommaire, comme c'est le cas dans
la procédure en cas clair (art. 248 let. b CPC), le délai d'appel est de dix jours (art. 314 al. 1
CPC). SelonI'art. 145 dl. 2 let. b CPC, la suspension des délais ne s applique toutefois pas a
la procédure sommaire. Conformément al’ art. 145 a. 3 CPC, les parties doivent étre
rendues attentives aux exceptions prévues par I'art. 145 a. 2 CPC. En casd omission dela
mention prévue al’art. 145 al. 3 CPC, le Tribunal fédéral admet une application
systématique des féries, qu’il S agisse ou non de parties assistées ou expérimentées en
procédure (ATF 139 111 78 consid. 5 ; Tappy, Commentaire romand, Code de procédure
civile[CR-CPC],

E.2
et lesréf.).



E.31

Selon I'art. 70 al. 1 CPC, les parties a un rapport de droit qui n'est susceptible que d'une
décision unigue doivent agir ou étre actionnées conjointement. Ainsi, lorsque |'action n'est
pas introduite par toutes les parties tenues de procéder en commun ou qu'elle n'est pas
dirigée contre celles-ci, il y a défaut de |égitimation active ou passive et la demande sera
rejetée (TF 4A_201/2014 du 2 décembre 2014 consid. 3.2 ; ATF 138 111 737 consid. 2 ;
ATF 137 111 455 consid. 3.5). Le principe de I'action commune souffre toutefois de
tempéraments. La consorité nécessaire peut parfois se limiter ala participation au proces de
tous les consorts, répartis d'un coté et de l'autre de labarre (ATF 140 111 598 consid. 3.2 ;
Jeandin, CR-CPC, op. cit., n. 10 ad art. 70 CPC ; Hohl, Procédure civile, tome I, 2001, n°
501).

E.3.2

L'action en revendication doit étre dirigée contre toutes les personnes physiques ou morales
qui détiennent la chose litigieuse au moment de |'ouverture de |'instance (« consorité
nécessaire » [art. 70 CPC] ; CACI 9 juin 2015/292 consid. 3a; Bohnet, Commentaire
pratique, Actions civiles, Conditions et conclusions, 2014, nn. 29 ss, p. 461 et les références

citées). L’ action déposée par laP. I’ades lors été de maniére correcte.

E.33

Quant al'appdl, il a été déposé uniquement par A.N. , alors que le jugement est
dirigé contre celle-ci, son époux, B.N. , €t leur filsmajeur, C.N. , Sans

gue |'appelante ne fasse état d'un quel conque pouvoir de représentation al'égard des
derniers nommeés. || en découle que I'appel aurait d( étre formé par I'ensemble des
copossesseurs de |'objet litigieux au moment de I'ouverture d'action, ce qui n'est pas le cas,
I'appelante ayant agi seule et n'ayant pas attrait son mari ni son fils aux cotés dela

P. comme parties intimées (cf. CACI 7 avril 2020/131 consid. 3 ; CACI

E.5

juillet 2018/411 consid. 3.2 ; CACI 24 mai 2018/309 consid. 3.2.2 ; CACI 28 février
2018/108 consid. 3.2). Au vu de ce qui précede, I'appel doit étre rejeté déja pour défaut de
|égitimation active. 4. 4.1 Dans |le cadre de son acte, I’ appelante semble demander la
récusation en bloc des autorités judiciaires vaudoises en raison du fait qu’ elles sont un
organe de |’ Etat de Vaud, celui-ci étant détenteur majoritaire des actions de la P. .
4.2 Selon I'art. 8aa. 6 CDPJ [Code de droit prive judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ;
BLV 211.02], le Tribunal neutre statue sur les demandes de récusation visant I'ensemble du
Tribunal cantonal ou la majorité de ses membres. Toutefois, méme si cette décision
incombe, selon laloi de procédure applicable, a une autre autorité, un tribunal dont la
récusation est demandée peut écarter lui-méme la requéte lorsgque celle-ci est abusive, ce qui
est le cas lorsque larécusation est demandée en bloc (ATF 129 I11 445 consid. 4.2.2 ; TF
2C_464/2014 du 30 mai 2014 consid. 10.1 ; CACI 23 janvier 2017/37 consid. 4.2). 4.3

L 'appelante ne peut pas étre suivie sur ce point. En effet, il ne suffit pas d’ avancer que I'Etat
de Vaud possede 5'762'252 actions portant son taux de participation a 66,95 % en le
considérant comme actionnaire majoritaire de |’ intimée, pour mettre en doute
I'indépendance et I'impartialité du systéme judiciaire vaudois. La demande de récusation en
bloc des autorités judiciaires vaudoises est infondée, pour autant qu'elle ne soit pas
téméraire. Par sa démarche, I'appelante invoque la garantie du tribunal indépendant et
impartial mais détourne manifestement cette garantie de son but, commettant ainsi un abus



dedroit qui ne saurait étre protégé. Le grief peut ainsi étre rejeté par la Cour de céans, sans
transmission au Tribunal neutre (cf. art. 11 a. 4 LPA-VD [Loi sur la procédure
administrative du 28 octobre 2008 ; BLV 173.36]), dont on peut considérer que la
récusation est également demandée puisqu'il fait partie du systeme judiciaire vaudois (art.
8aad. 6 CDPJ).

E.51

S agissant du fond, |’ appelante fait grief al’intimée de ne pas avoir produit I’ original de

I’ extrait du Registre foncier faisant état de sa propriété sur I'immeuble litigieux. Elle se
contente de discuter a nouveau la créance ayant fondé les procédures préalables et conclu de
I’ absence du titre précité au dossier que la mise en poursuite par la banque, lafaillite de

B.N. et d' elleméme, lasaisie de leur bien immobilier ainsi que sa vente aux
enchéres ne seraient pas | égitimes.
E.5.2

Or, comme relevé par le premier juge, toutes les procédures intentées contre les décisions
préalables ala procédure en cours concernant notamment la vente de I'immeuble en cause
se sont soldées par des décisions de rejet ou d'irrecevabilité, de sorte que lavalidité de la
vente est aujourd’ hui définitive et exécutoire. || N’y apaslieu de revenir a ce stade sur les
décisions ayant fondé la vente aux encheres du bien immobilier en question al’ intimée.
Pour le surplus, lacritique est vaine. L’ appelante ne discute pas la réalisation des conditions
fondant I’ application d’'un cas clair sur lesquelles porte le jJugement entrepris et qui auraient
précisément dd faire |’ objet d’ une critique.

E.53
L’ appel doit deslors étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Recours de B.N.

E.6.1

Parallelement al'appel déposé par A.N. , un recours a été formé par
B.N. , sur la question des frais, les conclusions prises concernant également son
fils majeur.

E.6.2

Selon I'art. 319 let. b ch. 1 CPC, lerecours est recevable dans les cas prévus par laloi. L'art.
110 CPC ouvre lavoie du recours sépareé de I'art. 319 let. b ch. 1 CPC contre la décision sur
lesfrais, asavoir lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 CPC ; Tappy, CR-CPC, op. cit.,
n. 3ad art. 110 CPC). Lerecours doit étre déposé aupres de la Chambre des recours civile,
dont la compétence découle de I'art. 73 LOJV (loi d'organisation judiciaire du 12 décembre
1979 ; BLV 173.01). Ladoctrine admet toutefois que si une partie conteste le montant ou la
répartition des frais en interjetant un recours au sens des art. 319 ss CPC avant de savoir si
son adversaire fera appel et qu'un tel appel est finalement déposé, il convient alors de
joindre les deux procédures devant lajuridiction d'appel, en application de I'art. 125 let. ¢
CPC, et d'admettre une extension du pouvoir d'examen sur le recours au sens étroit ala
constatation inexacte des faits selon I'art. 310 CPC (Tappy, op. cit., nn. 14 s. ad art. 110
CPC ; CACI 8 février 2019/64, consid. 1.2 ; CACI 25 octobre 2018/597 consid. 2.2 ; CACI
30 juillet 2018/443 consid. 1.3 ; CACI 15 décembre 2017/589 consid. 1.3).

E.6.3



En I’ espece, il convient de traiter du recours de B.N. dansle cadre de |’ appel
déposé par A.N. , de sorte que les deux actes seront joints conformément ala
jurisprudence susmentionnée. Dans le cadre de son recours — formellement recevable car
formé sur la base de I'art. 110 CPC, en temps utile (cf. consid. 1.2 supra par analogie), par
une personne bénéficiant d'un intérét digne de protection, B.N. revient sur les
fraisjudiciaires arrétés &2'000 fr. et mis ala charge des intimés, solidairement entre eux,
par remboursement de I'avance de frais effectuée par la requérante, ainsi que sur les dépens,
par 3'000 fr., mis aleur charge.

E.64

Le recours doit étre motivé (art. 321 al. 1 CPC). Le recourant doit expliquer en quoi son
argumentation peut influer sur la solution retenue par le premier juge (TF 4A_474/2013 du
10 mars 2014 consid. 3.1). Lamotivation doit étre suffisamment explicite pour que
I'instance de recours puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise
des passages de la décision que le recourant attaque et des piéces du dossier sur lesquelles
repose sacritique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 ; TF 5A_396/2013 du 26 février 2014
consid. 5.3.1). En |’ absence de motivation suffisante, le recours doit étre déclaré irrecevable
(TF 4A_101/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3).

E.65

L es considérations concernant la légitimation active du recours de B.N. sont les
mémes que pour |’ appel dépose par son épouse (cf. consid. 3.3 supra) . Le recours pourrait
dés lors également étre rejeté pour ce motif déja. Toutefois, la question peut rester ouverte,
le recours devant étre rejeté pour un autre motif (cf. consid. 6.6 infra).

E.6.6

Le premier juge sest fondé sur I'art. 28 TFJC (tarif des fraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; BLV 270.11.5) pour arréter lesfraisjudiciaireset sur lesart. 6 et 20 TDC
(tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6) pour arréter les
dépens. Or le recourant ne démontre pas une application incorrecte de ces dispositions
légales, qu’il N’ évogque méme pas, en violation de son devoir de motivation. On ne décéle
par ailleurs aucune violation du droit applicable en la matiere. Les copossesseurs des lieux
sont intimés a |’ action et consorts nécessaires (cf. consid. 3 supra). C'est ainsi a bon droit
gue larequérante a ouvert action contre les trois intimés. Ces derniers sont déslors
solidairement tenus, en cas d’ échec de leur part dans e proces, d’ assumer les frais, qui
comprennent lesfraisjudiciaires et les dépens. Le raisonnement du premier juge est exempt
de tout reproche et doit étreici entierement confirmé, le grief étant rejeté dans la mesure de
sa—faible —recevabilité.

E.71

L’ appel de A.N. et lerecoursde B.N. , manifestement mal fondés (art.
312 a. 1 CPC), doivent étre rejetés dans la mesure de leur recevabilité et le jugement
entrepris doit étre confirmé.

E.7.2

Vulerget del’ appel, lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 700 fr. (art. 62 al.
1 TRJC), seront mis alacharge de I’ appelante, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Il ne sera
pas percu de frais judiciaires pour le recours de B.N. (art. 6a. 3TFIC).



E.7.3
Il 'y apaslieu al’ alocation de dépens de deuxieme instance, I’ intimée n’ ayant pas été
invitée a se déterminer.
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