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Regeste

REVENU HYPOTHETIQUE, OBLIGATION D'ENTRETIEN, ENFANT,
MODIFICATION DES CIRCONSTANCES | 286 CC

Erwagungen

E.11

Dans les affaires patrimoniales, I’ appel est recevable contre les décisions finales de
premiére instance pour autant que lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant
I’ autorité inférieure, soit de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). L’ appel
doit étre introduit auprés de I'instance d'appel, soit aupres de la Cour d'appel civile (art. 84
a. 1 LOJYV [loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]),
dans les trente jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 311 al. 1 CPC).

E.12

En |’ espéce, formé en temps utile par une partie qui a un intérét digne de protection (art. 59
a. 2 let. aCPC), dirigé contre une décision finale de premiere instance et portant sur des
conclusions qui, dans leur dernier état devant I’ autorité de premiere instance et capitalisées
selon’art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr., I’ appel est recevable. Il en vade
méme de la réponse.

E.2

CPC) sont applicables. Les parties peuvent ainsi présenter des faits et moyens de preuve
nouveaux en appel méme si les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF
144 111 349 consid. 4.2.1). Cela étant, les piéces produites par les parties sont recevables. ||
en a été tenu compte dans le présent état de fait, dans la mesure utile alarésolution du
litige.

E.21

L’ appel peut étre formé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L’ autorité d' appel peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d’ opportunité ou d appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d’ office conformément au principe général del’ art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |’ appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiére instance (JAT 2011 111 43 consid. 2 et lesréf. citées) et vérifie si le premier juge
pouvait admettre lesfaitsqu’il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 ; TF 4A_238/2015
du 22 septembre 2015 consid. 2.2).

E.22



S agissant des questions relatives aux enfants, la maxime inquisitoire illimitée (art. 296 al. 1
CPC) et, en sus, lamaxime d'office (art. 296 .

E.31

L 'appelante reproche a l'autorité précédente d'étre entrée en matiére sur la demande de
modification introduite par I'intimé.

E.321

Aux termes de |'art. 286 CC, le juge peut ordonner que la contribution d'entretien en faveur
de I'enfant soit augmentée ou réduite dés que des changements déterminés interviennent
dans les besoins de I'enfant, les ressources des pére et mére ou le co(t delavie (al. 1). Si la
situation change notablement, le juge modifie ou supprime la contribution d'entretien pour
I'enfant & la demande du pére, de lameére ou de l'enfant (al. 2). La modification de cette
contribution d'entretien suppose donc que des faits nouveaux importants et durables
surviennent, qui commandent une réglementation différente. La procédure de modification
n'a en effet pas pour but de corriger le premier jugement, mais de |'adapter aux
circonstances nouvelles intervenant chez les parents ou I'enfant (ATF 141 [11 376 consid.
3.3.1; ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; TF 5A_7/2016 du 15 juin 2016 consid. 5.3). Le
moment déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont produites est la
date du dépét de la demande de modification du jugement de divorce (TF 5A_788/2017 du
2 juillet 2018 consid. 5.1 non publié aux ATF 144 111 349 ; ATF 137 111 604 consid. 4.1). La
survenance d'un fait nouveau — important et durable — n‘entraine pas automatiquement une
modification de la contribution d'entretien due al'enfant. Ce n'est que si la charge
d'entretien devient déséquilibrée entre les deux parents, au vu des circonstances prises en
compte dans le jugement précédent, en particulier si cette charge devient excessivement
lourde pour le parent débirentier qui aurait une condition modeste, qu'une modification de la
contribution d'entretien selon I'art. 286 al. 2 CC peut entrer en considération (ATF 134 111
337 consid. 2.2.2; ATF 108 11 83 consid. 2c; TF 5A_745/2015 précité). Le juge ne peut
donc pas se limiter a constater une modification dans la situation d'un des parents pour
admettre la demande. Il doit procéder a une pesée des intéréts respectifs de I'enfant et de
chacun des parents pour juger de la nécessité de modifier 1a contribution d'entretien dans le
cas concret (TF 5A_788/2017 précité consid. 5.1 non publié aux ATF 144 111 349 ; ATF
137111 604 consid. 4.1.1; TF 5A_7/2016 précité). Ce n'est que lorsque le juge admet que les
circonstances ayant prévalu lors du jugement se sont modifiées durablement et de maniére
significative, qu'il doit fixer a nouveau la contribution d'entretien, apres avoir actualisé tous
les él éments pris en compte pour le calcul dans e jugement précédent (ATF 138 111 289
consid. 11.1.1 p. 292; ATF 137 |11 604 consid. 4.1.2 p. 606; TF 5A_745/2015 du 15 juin
2016 consid. 4.1.1; TF 5A_937/2014 du 26 mai 2015 consid. 4).

E.322

Lamaximeinquisitoire illimitée est applicable lorsque le juge est saisi de questions
relatives aux enfants dans les affaires du droit de lafamille (art. 296 al. 1 CPC; TF
5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2; TF 5A_891/2013 du 12 mars 2014 consid.

5.1). L'obligation du juge d'établir d'office les faits n'est pourtant pas sans limite. En effet, la
maxime inquisitoire ne dispense pas |es parties de collaborer activement ala procédure et
d'étayer leurs propres théses; il leur incombe de renseigner le juge sur les faits de la cause et
de lui indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1; TF
5A_808/2012 du 29 aodt 2013 consid. 4.3.2, non publié aux ATF 139 111 401 ; TF



5A_760/2016, 5A_925/2016 du 5 septembre 2017 consid. 4.1 ; TF 5A_242/2019 du 27
septembre 2019 consid. 3.2.1).

E.33

L 'appelante conteste tout d’ abord |'appréciation de I'autorité précédente selon laguelle
I'entrée en vigueur du nouveau droit sur I'entretien de I'enfant au 1 er janvier 2017
constituait un motif justifiant alui seul d'entrer en matiere sur la demande de modification.
Lamodification du droit de I'entretien de I'enfant adoptée le 20 mars 2015 est entrée en
vigueur le 1 er janvier 2017 (RO 2015 4299). Le droit transitoire, prévu aux art. 13c et 13c
bis Tit. fin. CC, détermine dans quelle teneur le droit matériel sapplique. L'art. 13c Tit. fin.
CC concerne la question des effets des nouvelles regles sur les situations déja existantes,
soit celles ou I'enfant est déja au bénéfice d'une contribution d'entretien. || permet al'enfant
de demander la modification des contributions d'entretien qui lui sont destinées et qui ont
été fixées dans une convention d'entretien approuvée ou dans une décision antérieure a
I'entrée en vigueur de la modification du 20 mars 2015. Conformément au principe de I'art.
12 al. 1 Tit. fin. CC, les dispositions renforcant le droit d'entretien relatif al'enfant sont
applicables des leur entrée en vigueur. L'enfant peut donc, en principe, demander la
modification des contributions d'entretien fixées dans un titre d'entretien selon le droit
précédemment en vigueur. Cela vaut sans exception en ce qui concerne I'entretien des
enfants dont les parents n'ont pas été mariés. Dans ce cas, |'entrée en vigueur du nouveau
droit justifie, a elle seule, une demande de modification de la pension (Message du 29
novembre 2013 concernant larévision du code civil suisse relative al'entretien de I'enfant,
FF 2013511 ss, 570 ; TF 5A_754/2017 du

E.34

L 'appel ante conteste également que la péjoration de la situation financiere effective de
I'intimé ait justifié d'entrer en matiére sur sademande. A ses yeux, un revenu hypothétique
aurait dd lui étre imputé en juin 2018, ala hauteur desrevenus qu'il réalisait en 2014. Dela
sorte, I'autorité précédente aurait dd nier un changement notable et durable de sa situation
financiére, é ément nécessaire pour entrer en matiére sur la demande de suppression de la
contribution d'entretien due a son fils.

E.34.1

Pour fixer la contribution d'entretien en faveur d'un enfant, le juge doit en principe tenir
compte du revenu effectif des pere et mére, tant le débiteur d'entretien que le créancier
pouvant néanmoins se voir imputer un revenu hypothétique supérieur. |l sagit ains d'inciter
lapersonne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut
raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses obligations (cf. ATF 143 111 233 consid.
3.2; ATF 137111 102 consid. 4.2.2.2 ; TF 5A_999/2018 du 15 mai 2019 consid. 3.3).
Lorsque la procédure concerne le calcul de la contribution envers un enfant mineur, des
exigences particuliérement élevées sont posées quant ala mise a profit de la capacité de
gain du parent débirentier (ATF 137 111 118 consid. 3.1; TF 5A_254/2019 du 18 juillet 2019
consid. 3.1). Les parents doivent ainsi sadapter tant du point de vue professionnel que du
point de vue spatial pour épuiser de maniere maximale leur capacité de travail et ne peuvent
pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie si cela a une influence sur leur
capacité a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF 137 111 118 consid. 3.1 ; TF
5A_513/2012 du 17 octobre 2012 consid. 4 ; TF 5A_587/2013 du 26 novembre 2013
consid. 6.1.1). Lefait qu'un débirentier sans emploi n'ait pas vu ses indemnités suspendues,



atitre de sanction, par une assurance sociale (chdmage, assistance sociale) ne dispense pas
le juge civil d'examiner si |'on peut lui imputer un revenu hypothétique. En effet, le juge
civil n'est paslié par I'instruction menée par les autorités administratives. En outre, les
critéres qui permettent de retenir un revenu hypothétique sont différents en droit de la
famille et en droit des assurances sociales; en droit de lafamille, lorsque I'entretien d'un
enfant mineur est en jeu et que I'on est en présence de situations financiéres modestes, le
débirentier peut notamment se voir imputer un revenu basé sur une profession qu'il n'aurait
pas eu a accepter selon les régles prévalant en matiére d'assurance sociale (ATF 137 111 118
consid. 3.1; TF 5A_400/2017 du 11 ao(t 2017 consid. 3.3.1). C'est pourquoi, e versement
régulier dindemnités de chémage sans suspension constitue tout au plus un indice
permettant de retenir, en fait, qu'une personne a entrepris tout ce qu'on pouvait
raisonnablement exiger d'elle pour éviter de se trouver sans revenus et, partant, qu'elle afait
des recherches pour retrouver un emploi (TF 5A_99/2011 du 26 septembre 2011 consid.
7.4.2 non publié aux ATF 137 |11 604 et les références citées; TF 5A_891/2013 du 12 mars
2014 consid. 4.1.2). Lorsgue le juge entend tenir compte d'un revenu hypothétique, il doit
examiner successivement deux conditions. Il doit d'abord déterminer si I'on peut

rai sonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente
celle-ci, eu égard, notamment, a sa formation, a son ge et a son état de santé (ATF 143 111
233 consid. 3.2; ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2). Lorsqu'il tranche celle-ci, le juge ne peut
pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la personne en cause pourrait
obtenir un revenu supérieur en travaillant; il doit préciser le type d'activité professionnelle
gue cette personne peut raisonnablement devoir accomplir (TF 5A_619/2017 du 14
décembre 2017 consid. 4.2.2.1; TF 5A_662/2013 du 24 juin 2014 consid. 3.2.2). Lejuge
doit ensuite établir si la personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ains
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 143 111 233 consid. 3.2; ATF 137 111
102 consid. 4.2.2.2 ; TF 5A_337/2019 du 12 ao(t 2019 consid. 3.1 ; TF 5A_999/2018 du 15
mai 2019 consid. 3.3). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut éventuellement se
baser sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires, réalisée par I'Office fédéral de la
statistique, ou sur d'autres sources comme |les conventions collectives de travail, pour autant
gu'elles soient pertinentes par rapport aux circonstances de I'espece. 1l peut certes aussi se
fonder sur I'expérience générale de la vie; toutefois, méme dans ce dernier cas, les faits qui
permettent d'appliquer les régles d'expérience doivent étre établis (ATF 137 111 118 consid.
3.2; TF 5A_466/2019 du 25 septembre 2019 consid. 3.1 et les nombreux arréts cités).

E.34.2

Sagissant de lafixation d'une contribution d'entretien, il appartient en principe au créancier
de prouver la capacité économique du débiteur. En revanche, pour la modification de la
contribution d'entretien — comme en |'espece —, le fardeau de la preuve incombe a celui qui
requiert une modification (TF 5A_96/2016 du 18 novembre 2016 consid. 3.1). C'est ainsi a
la partie qui demande en sa faveur une modification d'une contribution d'entretien qu'il
appartient en premier lieu de prouver gu'elle n'est pas en mesure de gagner le revenu
hypothétique qui lui a été imputé ou que I'on ne peut I'exiger d'elle (cf. TF 5A_466/2019 du
25 septembre 2019 consid. 3.3 et les références citées).

E.343

En I'espece, la contribution d'entretien mise ala charge de I'intimé en faveur de son fils, et
dont la suppression est ici demandée par I'intimé, a été calculée sur la base du revenu que



I'intimé réalisait en juin 2014. |l travaillait alors comme magasinier et réalisait par cette
activité un revenu net mensuel de 5789 francs. Par la suite, I'intimé a quitté cet emploi et a
travaillé, dés novembre 2014, pour [...] danslavente et |a préparation de projets. |1 a été
licencié en mai 2016. Il a ensuite percu le chémage et atravaillé durant deux mois
uniquement, en septembre et octobre 2017, avant d'arriver, fin mai 2018, alafin de ses
droits au chdmage. 1l a alors déposé une requéte de conciliation, le 29 juin 2018, arguant
n'ére désormais plus qu'au bénéfice du revenu de réinsertion, afin d'obtenir la suppression
de la contribution due a son fils. Conformément a la jurisprudence citée ci-dessus, la
guestion de savoir si |'autorité précédente aurait d imputer un revenu hypothétique a
I'intimé, revenu d'une quotité proche de celui retenu pour fixer en 2014 la contribution
d'entretien en faveur de son fils— ce qui conduirait & ne pas entrer en matiére sur sa
demande de modification du jugement de divorce pour ce motif — doit étre examinée au
moment du dépbt de dite demande, soit le 29 juin 2018.

E.344

Avant cette date, I'intimé avait exercé divers emplois, notamment comme responsable de
dépdt, dans la gestion, la vente de matériaux, en tant que magasinier ou comme
représentant. Lorsqu'il a éé licencié, en mai 2016, il était agé de 44 ans seulement. L'intimé
ne se prévaut d'aucun obstacle personnel (formation, age, état de santé, prise en charge de
proches) qui |'aurait empéché depuis mai 2016 de trouver et d'exercer un travail aplein
temps et notamment |'un de ceux qu'il avait précédemment exercés. Au jour de sa demande,
I'intimé n'a pas non plus allégué, encore moins prouve, qu'on ne puisse raisonnablement
exiger de lui qu'il exerce une activité lucrative a plein temps. Rien ne permet de le retenir.
Au vu des charges de famille de I'intimé, la Cour de céans retient en conséquence que, des
fin mai 2016 lorsqu'il a perdu son travail ou en juin 2018, I'on pouvait raisonnablement
exiger de lui qu'il exerce notamment une des activités précitées, qu'il avait eues
précédemment, et en particulier celle de magasinier. A cet égard on retient encore que
I'intimé déclare avoir fait des postulations dans des domaines variés, estimant lui-méme
gu'il pouvait exercer une multitude d'emplois différents, dont celui de magasinier.

E.345

Malgré cela, I'intimé n‘aplus travaillé depuis mai 2016, sauf deux mois, jusqu'alafin de son
droit au chémage en mai 2018. L'intimé invoque avoir fait tout ce qui était en son pouvoir
pour retrouver un emploi avant juin 2018. Ce faisant, il conteste avoir eu et avoir, au
moment du dépbt de sa demande, la possibilité effective d'exercer I'une des activités
précitées et en particulier celle de magasinier.

E.345.1

L'autorité précédente aretenu qu'il ressortait des piéces figurant au dossier que I'intimé avait
effectué de nombreuses postul ations dans des domaines variés en qualité notamment de
magasinier, de conseiller en vente, de chauffeur-livreur etc, de maniére spontanée ou non. Il
avait également entrepris des stages, ce qui lui avait notamment permis d'obtenir, en 2019,
une mission temporaire chez [...] a hauteur de huit heures par semaine, dont il apparaissait
toutefois, selon les déclarations de I'intimé au moment de la décision de premiére instance,
gu'elle ne se poursuivrait pas au-dela du mois d'aolt 2019. L 'autorité précédente aen
conséquence refusé dimputer al'intimé un revenu hypothétique. 3 .4.5.2 Comme exposé
ci-dessus, les exigences en matiere d'efforts pour réaliser un revenu sont strictes sagissant
de parents d'enfants mineurs, qui plus est lorsque les parties ne se trouvent pas dans une



situation aisée, ce que l'intimé admet expressement. L'intimé a été requis, a plusieurs
reprises, de produire les preuves de ses recherches d'emploi depuis 2016. 11 convenait en
effet qu'il établisse qu'il ne sétait pas trouvé fautivement ala charge de I'assurance
chdmage, puis tributaire du revenu de réinsertion. Sur ce point et comme exposé ci-dessus,
les exigences ne sont pas |es mémes en matiére d'assurance chémage d'une part et
lorsgu'une contribution d'entretien en faveur d'un enfant mineur est en jeu, d'autre part. En
premiére instance, |'appelante avait requis qu'un revenu hypothétique soit imputé al'intimé.
Celui-ci avait alors uniquement produit sous « preuve de recherches d'emploi adressés a
I'ORP » des formulaires « preuves des recherches personnelles effectuées en vue de trouver
un emploi » pour la période de janvier 2018 a mars 2019. En fait, ces documents, remplis
par |'intimé seul, indiquaient une liste d'employeurs potentiels que ce dernier aurait
contactés. Nombre de ces formulaires n'étaient pas signés. Aucun n'était en outre
accompagné des annexes prouvant laréalité et le sérieux des recherches d'emploi listées par
I'intimé dans le formulaire. En instance d'appel, I'intimé a été requis par la Cour de céans de
produire les preuves attestant d'efforts suffisants pour trouver un travail entre 2016 et 2018
(cf. let. B/asupra). A titre de réponse, I'intimé a produit d'autres formulaires « preuves des
recherches personnelles effectuées en vue de trouver un emploi » remplis par ses soins pour
lapériode du 1 er juin 2016 ace jour. Ceux-ci, remplis par |'intimé sans aucun contréle de
guicongue, ne font & nouveau que lister une série d'entreprises auxquelles I'intimé aurait
envoye, mois par mois, des postulations. On note d'ores et déja que les documents sont peu
convaincants quant aux efforts fournis par I'intimé, des lors qu'on constate que celui-ci a
postul é trés souvent, de mois en mois, aupres des mémes sociétés. Celarésultait d ailleurs
déja des piéces produites en premiere instance, qui faisaient état, en 2018, de vingt
postulations aupreés de|...] en sept mois (entre janvier et juillet) et de six autres aupres de
I’entreprise [...] en quatre mois (entre janvier et avril) (piéce 7). L'intimé est alé jusqu’ a
postuler deux fois pour la méme entreprise a quelques jours d'intervalle (par ex. en ao(t
2016 aupres des sociétés|[...] ou[...]) ou le mémejour (par ex. les 23 février, 5 avril et 15
mai 2017 auprésde|...] SA etle 11 juillet 2017 auprés de[...]). Dits formulaires produits en
appel ne sont de plus pas accompagnés de leurs annexes, pourtant indigquées comme
obligatoires, soit les « justificatifs écrits tels que les copies d'offres de services ou de
réponses negatives ». Onignore ains si I'intimé a réellement postulé pour les postes
indiqués et, si oui, Sil I'afait de maniére sérieuse et personnalisée. Réinterpellé par la Cour
de céans, I'intimé a uniguement produit une série de courriels censés attester de ses efforts.
Or ceux-ci ne font état que de trois postulations de la part de |'appelant en 2016, dont deux
envoyées au méme moment (le 13 décembre a 15h08), avec en retour des réponses
négatives. Les courriels attestent en outre seulement de cing autres réponses pour cette
année. La Cour retient donc que I'intimé a établi avoir au plus fait huit demandes d'emploi
en 2016, sans que I'on sache méme si celles-ci, vu les compétences de I'intimé, étaient
sérieuses. Dés lors que la plupart des postul ations se font en ligne et que la trace peut donc
facilement en étre retrouvée, sans parler du fait que les copies de ces postul ations devaient
étre communiquées a l'assurance chdmage, celan'est pas compréhensible. Le fait pour
I'intimé de n'avoir pas produit plus de documentation pour 2016 démontre son mangue
deffort arechercher un emploi durant cette année. Réinterpellé, il n'a pas produit de preuves
supplémentaires a cet égard, de sorte que la Cour ne peut que retenir qu'il n'y en a
simplement pas pour I'année 2016. Sur ce point encore, la Cour reléve que les documents
relatifs aux offresfaites sur [...] indiguent une rubrique « voir mes candidatures ». || aurait
ains éésimpleal'intimé, sil avait postulé de maniére sérieuse via ce site, de le démontrer.



Le constat est le méme pour 2017 : les piéces produites sur insistance de la Cour ne font état
pour cette année que de neuf postulations, avec en retour autant de réponses négatives, et de
dix autres réponses — toutes négatives —, sans que I'intimé ne démontre que de telles
réponses résulteraient d'une malchance et non pas du fait que son profil n'était pas adéquat
avec I'emploi en question. En effet, I'intimé, malgré les pieces demandées, n'a pas produit
les annonces d'emploi en rapport avec ses réponses, de sorte qu'on ne peut rien déduire de
celles-ci Sagissant du sérieux de |'intimé dans ses recherches d'emploi. Au final, méme en
étant large, on ne peut retenir qu'au mieux dix-neuf postulations sur I'année 2017, soit moins
de deux par mois, ce qui est clairement insuffisant. En 2018, alors que I'intimé approchait
de lafin de son droit au chdmage, les pieces qu'il a produites font uniquement état de trois
postulations sur I'année, auxquellesil a éé répondu négativement, de treize autres réponses
négatives, de lafixation d' un entretien, sans suite, et de deux réponses de|...] le remerciant
pour sa candidature, sans suite, soit au mieux moins de deux par mois. On noteraqu’il 'y a
eu aucune postulation en juin, ni aucune réponse en juin et juillet 2018, alorsquele
demandeur déposait a cette période son action en suppression de la contribution d'entretien
en faveur de son fils. Ici encore I'intimé, comme son devoir de collaboration le lui imposait
et commeil aurait pu le faire, ne démontre pas avoir fait les efforts que ses charges de
famille lui imposaient pour retrouver un emploi lui permettant de sacquitter de la pension
due a son enfant. Le constat est par ailleurs identique en 2019 ou I'intimé n'a produit — en
sus d’ une réponse négative de [...] — que des réponses négatives de[...]. Or I'intimé ne
pouvait se permettre, vu les obligations financieres qui étaient et sont les siennes, de se
contenter de relancer toujours un seul et méme employeur potentiel. Dans ces conditions,
nonobstant les formulaires du chémage remplis par I'intimé librement et produits dans la
procédure sans leurs justificatifs, la Cour retient que celui-ci n'a pas fait, depuis son
licenciement en 2016, les efforts qu'il aurait dd faire pour retrouver un emploi lui
permettant de sacquitter de ses obligations familiales.

E. 3453

A cet égard encore, on reléve que I'intimé avait déposé une requéte de mesures
provisionnelles en octobre 2016 afin d'obtenir la réduction de la pension due a son fils ainsi
gu'une requéte en conciliation sur le fond. L'ordonnance de mesures provisionnelles du 15
décembre 2016 relevait toutefois déja que I'intimé n'avait pas prouvé avoir effectué des
recherches d'emploi sérieuses et que le fait qu'il n‘avait pas eu de jours de suspension selon
le droit des assurances sociales ne suffisait pas a démontrer qu'il avait fait des efforts
adéqguats pour retrouver un emploi. L'autorité précédente avait des lors rejeté larequéte de
I'intimé visant en octobre 2016 |a réduction provisionnelle de la pension. En mai 2017,
I'intimé avait ensuite retiré la requéte au fond allant dans ce sens. En 2016 et 2017 d§ja,
I'intimé était donc conscient que des efforts jugés suffisants en matiere d'assurance chdmage
ne |'étaient pas nécessairement sous I'angle de son devoir d'entretien et gu'a cet égard, la
seule production d'attestations de chdmage ne suffisait pas. Malgré cet avertissement et
malgré que la Cour de céans ait requis de I'intimé par deux fois dans la présente procédure
la preuve de ses efforts entre 2016 et janvier 2018 pour retrouver un emploi, I'intimé n'a pas
produit d'éléments permettant de retenir laréalité de tels efforts.

E.3.454

Dans ces conditions, force est de constater que I'intimé, qui prétend qu'il n‘aurait pu, entre
mai 2016 et juin 2018, retrouver un travail atemps plein —horsles deux mois travaillés en
2017 — en faisant les efforts que I'on pouvait attendre de Iui, ne le démontre aucunement,



respectivement refuse de contribuer sur ce point ala preuve des faits qu'il allégue. Au vu de
sa santé, de I'absence d'objection dans ce sens et de la situation du marché du travail, la
Cour retient que si I'intimé avait fait les efforts que I'on pouvait attendre de lui, soit
davantage que remplir mensuellement une liste de postul ations pour |'assurance chomage et
envoyer a peine plus d'une postulation par mois en moyenne, au mieux, il aurait eu la
possibilité effective d'exercer une activité par exemple de magasinier, comme celle qu'il
avait exercée entre 2011 et fin 2014, atout le moins des juin 2018. Cela est d'autant plus
vrai que ces efforts pour trouver un travail auraient di redoubler a mesure qu'il arrivait a
I'épuisement de ses droits au chdmage en mai 2018. Or on ne voit aucune évolution dans sa
motivation aretrouver un emploi début 2018, I'intimé laissant sa situation se détériorer pour
I'invoquer ensuite afin d'obtenir la suppression de la pension due a son fils. Dés lors que le
revenu que |'intimé a percu comme magasinier entre 2011 et 2014 était de 5789 fr. net,
treizieme salaire inclus, la Cour estime que c'est ce montant que |'intimé aurait pu atout le
moins réaliser sil avait fait les efforts que la situation permettait d'exiger de lui, en juin
2018, au jour du dépbt de sa requéte de conciliation. Ce montant apparait d'autant moins
excessif que le gain assuré de l'intimé était de 6'416 francs. On relévera par ailleurs que
I”intimé a une formation de menuisier et qu’il atravaillé dans ce domaine pendant sept ans.
Or selon les statistiques fédérales des salaires suisses, par e biais du calculateur Salarium,
un homme de 48 ans, travaillant a plein temps dans le milieu de I’ industrie manufacturiére
en qualité de menuisier, dans larégion lémanique, sans fonction de cadre, au bénéfice d’un
CFC, avec une expérience professionnelle de 7 ans, peut prétendre, pour une activité a
100%, a un salaire médian brut de 7'341 fr., servi treize fois|’an, ce qui représente un
salaire mensuel net de I’ ordre de 6'239 fr. 85 (7'341 fr. — 15% de charges social es estimées).
Compte tenu du fait que I’intimé n’a plus travaillé comme menuisier depuis plusieurs
annees, ce qui péjorera assurément le salaire auquel il pourrait prétendre — sans toutefois
I”’empécher de retrouver un métier dans ce domaine —, le revenu hypothétique de 5789 fr.
retenu ci-dessus apparait, de ce point de vue également, adéquat et réaliste.

E.3.4.55

Au vu notamment des éléments qui précedent et en particulier du fait que lajustice civile
I'avait déjainterpellé en 2016 sur la nécessité pour lui de travailler, respectivement de
documenter ses efforts de ne pasy arriver, il ne se justifie pas de lui accorder un délai pour
ce faire avant de lui imputer, désle mois de juin 2018, un revenu hypothétique sélevant a
5789 francs. Cela se justifie d'autant plus que ce revenu correspond a une activité qu'il a
déaexercée et qui ne nécessite aucune formation particuliére et, partant, pas de délai
particulier pour acquérir celle-ci (dans ce sens, cf. TF 5A_764/2017 du 7 mars 2018 consid.
3.4).

E. 346

Dans ces conditions, force est de constater que |'autorité précédente a admis atort que la
situation professionnelle de I'appelant puisse ouvrir le droit & une modification du jugement
de divorce : en tenant compte du revenu hypothétique qui précede, la situation financiére de
I'intimé, Sil avait fait les efforts que I'on pouvait attendre de lui au moment du dépdt de la
demande de modification de la contribution d'entretien, ne justifiait pas dite modification.
Lademande formulée le 29 juin 2018 aurait dés lors di étre rejetée, sans méme que le
premier juge n'ait a entrer en matiere sur celle-ci et a actualiser en conséquence les
ressources et charges de chaque partie. Ce qui précéde rend sans objet les autres griefs
formulés par |'appelante. 4. 4.1 1 résulte de ce qui précede que I'appel doit étre admis et le



jugement entrepris réformé en ce sens que la demande est rejetée, I'intimé étant tenu
d’assumer lesfraisjudiciaires de premiere instance et condamné averser al'appelante des
dépens de premiére instance qu'il se justifie d'arréter a5'000 fr. (art. 5 TDC [tarif des dépens
en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]). 4.2 Vu I'issue du litige, | esfrais
d'appel, par 600 fr. (art. 63 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010;
BLV 270.11.5] ), seront mis alacharge de l'intimé (art. 106 CPC), qui devra également
verser al'appelante des dépens de deuxieme instance qu'il se justifie de fixer a4'000 francs
(art. 7 TDC). 4.3 L'intimé étant au bénéfice de I'assistance judiciaire pour la premiére et la
deuxiéme instances, les frais judiciaires qui précédent sont provisoirement laissés ala
charge de I'Etat, sous réserve du remboursement prévu par |'art. 123 CPC. L'appelante a
demandé I'assistance judiciaire pour la procédure de deuxiéme instance, ce uniquement
sagissant des fraisjudiciaires mais non de I'assistance d'un avocat d'office. Au vu de ce qui
précede, sa demande est sans objet. 4.4 Le conseil de l'intimé, Me Dario Barbosa, aindiqué
dans saliste d'opérations qu'il avait consacré 9 heures ala procédure d'appel. Ce décompte
apparait exagéré pour les raisons suivantes : Me Barbosa était déale conseil del'intimé en
premiére instance et ainsi |'auteur de la demande alors formulée, pour lequel il avait déja
facturé 22 heures et 42 minutes, démontrant ainsi en avoir examiné en profondeur les
tenants et aboutissants. Or en appel de nouvelle problématique ne se posait pas. La réponse
en en outre succincte sur la question litigieuse. Pour ces motifs, les heures indiquées pour la
préparation de |'appel apparaissent excessives et doivent étre ramenées a 2 heures (au lieu
de 4.50 heures), étant préciseé que la préparation du bordereau, taxée avec la préparation de
I'appel, constitue essentiellement du travail de secrétariat. Les autres opérations peuvent étre
admises. C'est ainsi un mandat de 6.50 heures qui peut étre admis pour la procédure d'appel.
Au tarif horaire de 180 fr., I'indemnité allouée a Me Barbosa séleve ainsi a1'170 fr.,
montant auquel il convient d'agjouter des débours par 23 fr. 40 (2% du défraiement hors taxe
; art. 3bis RAJ [reglement sur |'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010;
BLV 211.02.03]) et laTVA a7,7% sur le tout, par 91 fr. 90, soit un total de 1'285 fr. 30. II
est préciséici que bien que I'entier des frais indiqués dans sa liste d'opérations ne soient pas
couverts par ce montant, le conseil de I'intimé n'est pas autorisé afacturer a ce dernier des
honoraires en plus pour les opérations effectuées alors qu'il était au bénéficie de |'assistance
judiciaire (cf. TF 1B_464/2018 consid. 2.3 ; TF 2C_550/2015 consid. 5.1).

E.7

février 2018 consid. 4.1 traitant d'une demande en modification des contributions
d'entretien introduite par des enfants contre leur pére). Comme cela résulte des références
qui précédent, |'entrée en vigueur du nouveau droit sur |'entretien de I'enfant peut
effectivement constituer un fait nouveau propre a justifier d'entrer en matiére sur la
demande de modification de la pension introduite par I'enfant de parents non mariés. Tel
n'est en revanche pasle cas, au vu du texte clair del'art. 13c CC, lorsgue la demande de
modification provient du débirentier, sauf quoi |'entrée en vigueur du nouveau droit
conduirait a une fragilisation et non a un renforcement de la situation de I'enfant. Au
demeurant, |'intimé avait déaintroduit, le 28 février 2017, apres I'entrée en vigueur du
nouveau droit, une demande en modification d’ aliments, auprés de I'autorité précédente. I
I'avait ensuite retirée, ce dont I'autorité saisie avait pris acte. Elle avait alors mislesfrais
judiciaires par 1'400 fr. alacharge de I'intimé et accordé des dépens a |'appel ante a hauteur
de 1'000 francs. Dans ces conditions, il semble que les conditions posées par |'art. 65 CPC
permettant au demandeur qui aretiré son action de la réintroduire contre la méme partie et
sur le méme objet — demande non notifiée par le tribunal au défendeur, respectivement



acceptation par ce dernier du retrait — ne soient pas remplies, de sorte que I'intimé ne
pourrait arguer du nouveau droit pour qu'il soit entré en matiere sur sa nouvelle demande.
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