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Regeste

ANNULATION DU MARIAGE, CAPACITE DE DISCERNEMENT | 105 ch. 2 CC, 16
CcC

Erwagungen

E.11

L’ appel est recevable contre les décisions finales de premiere instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC) au sensdel’art. 236 CPC, dans les causes non patrimoniales (Jeandin, Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2 e éd., Bale 2019, n. 19 ad art. 308 CPC et les
références citées). Ecrit et motivé, il doit étre introduit dans les trente jours a compter de la
notification de la décision motivée ou de la notification postérieure de la motivation (art.
311a.1CPC).

E.12

En |’ espéce, formé en temps utile par une partie qui dispose d’ un intérét digne de protection
(art. 59 al. 2 let. a CPC) et portant sur une cause non patrimoniale, |’ appel est recevable. Les
réponses, également déposees en temps utile (art. 312 al. 2 CPC), sont recevables.

E.2

L’ appel peut étre formeé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y compris les
guestions d’ opportunité ou d’ appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d office conformément au principe général de I’ art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement I’ appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance (JdT 2011 |11 43 consid. 2 et les références citées) et vérifie si le premier
juge pouvait admettre lesfaitsqu’il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; TF
4A_238/2015 du 22 septembre 2015 consid. 2.2).

E.31
Chaque partie a produit des pieces, dont il convient d’ examiner |arecevabilité.

E.3.2

L'art. 317 al. 1 CPC prévoit que lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont admissibles en
appel pour autant qu'ils soient invoqués ou produits sans retard (let. a) et qu'ils n'aient pas
pu I'étre en premiére instance, bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve dela
diligence requise (let. b). Ces conditions sont cumulatives (TF 5A_456/2016 du 28 octobre
2016 consid. 4.1.1) et il appartient al’ appelant de démontrer que celles-ci sont réalisées, de
sorte que |’ appel doit indiquer spécialement de tels faits et preuves nouveaux et motiver
spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui (ATF 143 111 42 consid. 4.1,



JdT 2017 11 342 avec note de Tappy ; TF 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 2.2.2 ; TF
4A 540/2014 du 18 mars 2015 consid. 3.1, publié in RSPC 2015 p. 339 ; TF bA_445/2014
du 28 ao(t 2014 consid. 2.1 ; TF5A_695/2012 du 20 mars 2013 consid. 4.2.1; TF
4A_334/2012 du 16 octobre 2012 consid. 3.1, publiéin SJ 2013 | 311). On distingue a cet
effet vrais et faux novas. Les vrais novas sont des faits ou moyens de preuve qui ne sont nés
gu’ apres lafin de |’ audience de débats principaux de premiére instance ; ils sont recevables
en appel lorsqu’ils sont invoqués sans retard apres leur découverte. Les faux novas sont des
faits ou moyens de preuve nouveaux qui existaient déjalors de I’ audience de débats
principaux ; leur recevabilité en appel est exclue s'ils avaient pu étre invogqués en premiere
instance en faisant preuve de la diligence requise (Colombini, Condensé de la jurisprudence
fédérale et vaudoise relative al’ appel et au recours en matiére civile, in JdT 2013 [11 131,
spéc. p. 150, n. 40 et les références citées).

E.33.1

En ce qui concerne les piéces produites par |’ appelante, les pieces A1 et A2 sont des piéces
de forme recevables. Les pieces A3 et A4, soit respectivement un arrét du Tribunal fédéral
et un arrét de la Cour de justice du canton de Genéve, sont recevables atitre de faits notoires
dés lors que ces documents sont librement disponibles sur des sites Internet étatiques. 1l en
vade méme des pieces A14 et A15, asavoir des extraits du Registre du commerce
concernant lasociété [...] Sarl. Les piéces A12 (annonce publiée par I’ intimée

C.F. dans le quotidien 24 heures) et A13 (courrier de I’ appelante ala Justice de
paix du 17 juin 2014) figurent déja au dossier de premiére instance et s avéerent ainsi
€galement recevables. En revanche, les pieces A5 (« page Wikipediarelative alamaladie

d’ Alzheimer »), A6 (statistiques suisse relatives ala démence [2018]), A7 (comptes de...]
Sarl de 2013), A8 (photographie de I’ appelante), A9 (photographies des boites aux lettres a
I’avenue|...]), A10 (courrier de Me Cacciatore a Me Etter du 29 juillet 2015) et A1l
(photographies du bureau de I’ intimé B.F. du mois dejuillet 2015) sont destitres
qui existaient d§a avant la cl6ture de I’ instruction en premiére instance et auraient ainsi pu
étre produits a cette occasion. L’ appelante n’ entreprend au demeurant pas de démontrer que
ces pieces ne pouvaient pas étre invoquées devant les premiers juges en faisant preuve de la
diligence requise, étant relevé gue I’ intéressée ne consacre aucun développement dans son
mémoire d’ appel sur larecevabilité de celles-ci. Dans ces conditions, |es piéces précitées
sont irrecevables.

E.332

Lapiece 1 produite par I’intimé B.F. , Soit une décision rendue le 26 septembre
2019 par la Justice de paix, est un vrai novarecevable. Quant alapiéce 2, il s'agit d’ une
piece de forme également recevable.

E.3.33

En ce concerne lestitres produits par I'intimée C.F. , les pieces 101 et 102 sont des
piéces de forme recevables. Quant aux pieces 103 a 110, elles ont été produites al’ appui de
sa demande d’ assistance judiciaire et ne sont pas invogquées dans le cadre de sa réponse a

I’ appel, de sorte qu’ elles ne sont pas visées par les exigences de |’ art. 317 CPC.

E.41

L’ appelante requiert la mise en cauvre de mesures d’ instruction.

E.42



Selon I'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut administrer les preuves, notamment
lorsgu'elle estime opportun de renouveler I'administration d'une preuve ou d'administrer une
preuve aors que l'instance inférieure Sy était refusée, de procéder al'administration d'une
preuve nouvelle ou dinstruire a raison de conclusions ou de faits nouveaux (Jeandin,
Commentaire romand, Code de procédure civile, 2 e éd., Bale 2019, n. 5 ad art. 316 CPC).
Cette disposition ne confére toutefois pas al'appelant un droit alaréouverture de la
proceédure probatoire et a l'administration des preuves (TF 4A_616/2016 du 10 mai 2017
consid. 4.1). L'instance d'appel peut rejeter larequéte de réouverture de la procédure
probatoire et d'administration d'un moyen de preuve déterminé si |'appelant n'a pas
suffisamment motivé sa critique de la constatation de fait retenue par la décision attaquée.
Elle peut également refuser une mesure probatoire en procédant a une appréciation
anticipée des preuves, lorsgu'elle estime que |le moyen de preuve requis ne pourrait pas
fournir la preuve attendue ou ne pourrait en aucun cas prévaloir sur les autres moyens de
preuve déja administrés par le tribunal de premiére instance, a savoir lorsqu'il ne serait pas
de nature amodifier le résultat des preuves qu'elle tient pour acquis (ATF 138 111 374
consid. 4.3.2; TF 5A_583/2016 du 4 avril 2017 consid. 3.1.2.2 ; TF5A_86/2016 du 5
septembre 2016 consid. 3.1 ; TF 5A_851/2015 du 23 mars 2016 consid. 3.1 ; TF

4A 362/2015 du 1 er décembre 2015 consid. 2.2).

E.43

En I’ occurrence, comme ce sera démontré ci-apres (cf. infraconsid. 6.3), la Cour de céans
considére étre suffisamment renseignée et que les mesures d' instruction requises par

I’ appel ante ne sont pas de nature a apporter des éléments pertinents pour le jugement de la
cause.

E.5

Danslapartie « 1V. En fait » de son mémoire, |’ appelante expose, alalimite de la prolixité,
131 allégués de fait, sans se livrer spécifiguement a une critique des faits retenus par les
premiers juges. || ne sera pas tenu compte de cette partie du mémoire, étant rappelé que les
faits que la partie appel ante allegue sans faire lamoindre allusion al’ état de fait contenu
dans e jugement attaqué, et sansrien indiquer sur |’ objet et le fondement de ses éventuelles
critiques, sont irrecevables des lors qu’il n’ appartient pas ala Cour de céans de comparer

I” état de fait présenté en appel avec celui du jugement pour y déceler les éventuelles
modifications apportées et en déduire les critiques de la partie appelante (CACI 29 juin
2017/273 consid. 3.2). Cela étant, I’ état de fait a été compl été de maniére appropriée au
regard des pieces figurant au dossier, en particulier du contenu des différentes expertises et
avis médicaux a disposition.

E.6.1.1
L’ appelante reproche al’ autorité précédente de ne pas avoir annul€ le mariage des intimés
et d' avoir considéré queI’intimé B.F. était capable de discernement au moment

de lacélébration de celui-ci. Elle soutient en substance que les expertises judiciaires
figurant au dossier auraient toutes une pleine valeur probante, que les conclusions
formul ées par les experts permettraient d’ établir I”incapacité de discernement de I’ intéressé

au moment du mariage et que I’ attestation du Dr Y. aurait une force probante
insuffisante pour contredire |’ avis des experts de Z. . Quant al’intimée
C.F. , ellefait valoir qu’ aucun élément du dossier ne permettrait de retenir que

I"intimé B.F. N’ avait paslavolonté de se marier le 15 juin 2015 et qu'il n’ était



alors pas en mesure de comprendre les conséguences de son acte. Elle reléve que I’ expertise
«pénaex»deZ. du 29 avril 2016 serait insuffisamment probante, que dans son
rapport du 13 mars 2014, le Dr R. aurait indiqué que I’intimé était apte a

S occuper de ses affairesimmobilieres, administratives et financiéres, que |’ avis du

DrT. serait orienté par les déclarations de |’ appelante, que |’ attestation du

DrY. du 28 septembre 2016 ferait état de la capacité de discernement de I’intimé
lors des entretiens s étant déroulés entre juin et septembre 2016 et que I’ expert S.

N’ aurait pas attesté avec certitude que I’intimé B.F. N’ avait pas la capacité de
discernement le 15 juin 2015, ni que son incapacité de discernement n’ aurait jamais cessé
du 15 juin 2015 ace jour. Pour sapart, I'intimé B.F. prétend qu’il aurait toujours
confirmé savolonté de s unir avec I’intimée C.F. , que les engagements
réciproques des époux auraient été tenus et que les motifs ala base de son mariage seraient
tout afait raisonnables, en précisant qu’il déteste la solitude et que les soins et |’ assistance
prodigués par I'intimée lui permettraient de vivre de maniéere autonome.

E.6.1.2

Les premiers juges ont retenu qu'ils n'étaient pas liés par |'expertise de Z. ,au
motif qu'elle était contredite par |'attestation établie par le Dr Y. et nuancée par
I'expertise du Dr S. . lIs ont également relevé que les experts de Z.

concluaient catégoriquement al'incapacité de discernement de |'intimé au jour du mariage,
alors qu'il était scientifiquement impossible de se déterminer sur une capacité de
discernement globale a posteriori, celle-ci devant étre examinée a un moment précis. En
outre, les experts précités se fondaient sur la capacité de discernement au jour de I'expertise,
asavoir environ une année aprés le mariage, pour arriver ala conclusion que l'intimé n'était
pas capable de discernement au jour du mariage, sans envisager |'évolution probable de la
maladie depuis|e 15 juin 2015, aucune constatation rétrospective n'étant discutée. L'autorité
précédente a également reproché auxdits experts de ne pas sétre référés a des
considérations médicales relatives a l'altération des capacités mentales de I'intimé au milieu
del'année 2015. Elle a encore relevé que ces experts ne sétaient pas prononces sur la
sévérité de la démence afin qu'il puisse étre établi si cette démence était |égere, sévere ou
modérée, alors que la qualification du stade de la démence était déterminante Sagissant de

la capacité de discernement. Se fondant sur I'expertise du Dr S. , ans quesur les
avisdu Dr R. et deW. et sur celui duDr T. , les premiersjuges
ont considéré que l'intimé B.F. était atteint de démence au stade initial dela

démence, voire a un stade modéré, ce qui ne permettait pas d'emporter le renversement de la
présomption de la capacité de discernement. Les magistrats ont également tenu compte de
I'intérét au mariage de I'intimé, en relevant que le mariage avait été dicté par des motifs
raisonnables, a savoir le besoin de sécurité et le désir d'affection ressenti par l'intéressé. Ils
ont enfin relevé que le marié n'avait jamais manifesté sa volonté d'annuler le mariage.

E.6.2.1

Aux termes de I'art. 105 ch. 2 CC, le mariage doit étre annulé lorsgu'un des époux était
incapabl e de discernement au moment de la célébration et qu'il n'a pas recouvré la capacité
de discernement depuis lors. Pour prononcer |'annulation du mariage sur la base de cette
disposition, le juge doit examiner si trois conditions sont réalisees, a savoir (1) que I'absence
de capacité de discernement de |'un des époux existait au moment de la célébration du
mariage, (2) que cette incapacité dure encore al'heure de rendre son jugement, quelle que
soit sa cause, durable ou passagere, et (3) que cette incapacité n'ajamais cesse dans



I'intervalle, d'éventuelles bréves périodes de lucidité ne devant étre prises en compte que
dans lamesure ou elles auraient pu ou d0 permettre au conjoint qui arecouvré
momentanément sa capacité de discernement de manifester savolonté de faire annuler son
mariage (A Marca, Commentaire romand, Code civil |, Bale 2010, n. 19 ad art. 105 CC).

E.6.2.2

Aux termes de |'art. 16 CC, toute personne qui n'est pas privée de la faculté d'agir

rai sonnablement en raison de son jeune age, de déficience mentale, de troubles psychiques,
d'ivresse ou d'autres causes semblables est capable de discernement au sens du Code civil.
L a capacité de discernement suppose ainsi lafaculté d'agir raisonnablement et comporte
deux éléments : un élément intellectuel, a savoir la capacité d'apprécier la signification,
I'opportunité et la portée d'un acte déterming, et un éément volontaire ou caractériel, a
savoir lafaculté d'agir librement, en se fondant sur I'appréciation intellectuelle qui a été
faite. En outre, la capacité de discernement est relative ; elle ne doit pas étre appréciée dans
I'abstrait, mais concrétement, par rapport a un acte déterminé, en fonction de sa nature et de
son importance, les facultés requises devant exister au moment de |'acte. Le juge doit ains
rechercher in concreto , pour un acte déterminé ou une série d'actes, si la personne
concernée possédait la capacité de discernement au moment ou elleaagi (ATF 134 11 235
consid. 4.3.2; ATF 11711 231 consid. 2a; ATF 111V 58 consid. 3a;

Steinauer/Fountoul akis, Droit des personnes physiques et de la protection de |'adulte, Berne
2014, pp. 28 ss, nn. 85 ss). On peut donc imaginer qu'une personne dont la capacité de
discernement est généralement réduite puisse tout de méme exercer certaines taches
quotidiennes et soit capable de discernement pour les actes qui Sy rapportent ; pour des
affaires plus complexes, en revanche, on pourra dénier sa capacité de discernement (ATF
124111 5 consid. la et lesréférences citées; TF 5A_191/2012 du 12 octobre 2012 consid.
4.1 ; TF5A_723/2008 du 19 janvier 2009 consid. 2.1 ; TF 5C.282/2006 du 2 juillet 2007
consid. 2.1). Une personne n'est privée de discernement au sens de laloi que si safaculté
d'agir raisonnablement est altérée par I'une des causes exhaustivement énumérées al'art. 16
CC, dont notamment les troubles psychiques (Steinauer/Fountoulakis, op. cit., p. 31, n. 92 ;
Werro/Schmidlin, Commentaire romand, Code civil |, Bale 2010, n. 2 ad art. 16 CC). Par
troubles psychiques, il faut entendre |es pathol ogies mental es durables et caractérisées qui
ont sur le comportement extérieur de la personne atteinte des conségquences évidentes,
gualitativement et profondément déconcertantes pour un profane averti (ATF 117 11 231
consid. 2b ; TF 4A_194/2009 du 16 juillet 2009 consid. 5.1.1 ; Steinauer/Fountoul akis, op.
cit., p. 32, n. 97 ; Werro/Schmidlin, op. cit., n. 35 ad art. 16 CC). Les troubles psychiques
englobent toutes les pathol ogies mental es reconnues en psychiatrie, a savoir les psychoses
et les psychopathies ayant des causes physiques ou hon ou encore les démences, notamment
la démence sénile (Message concernant larévision du code civil suisse [Protection de
I'adulte, droit des personnes et droit de lafiliation] du 28 juin 2006, FF 2006 6635, Spéc. p.
6676, n. 2.2.2). Lanotion juridique de troubles psychiques est plus étroite que celle
habituellement retenue en médecine, car elle ne vise que les troubles psychiques qui ont des
conséguences si prononcées que la faculté d'agir raisonnablement en est affectée. Sous
réserve des cas manifestement graves, la constatation médicale d'un trouble psychique ne
renverse donc pas nécessairement la présomption de capacité de discernement
(Steinauer/Fountoulakis, op. cit., p. 33, n. 97). Il ressort de lajurisprudence que toute
atteinte a la santé mentale ne permet pas de présumer |'incapacité de discernement. Il faut
gue cette atteinte crée une dégradation durable et importante des facultés de I'esprit (cf. les
exemplescitésin TF 5A_191/2012 du 12 octobre 2012 consid. 4.1.2). La capacité de



discernement est laregle. Elle est présumée et il incombe acelui qui prétend qu'elle fait
défaut de le prouver. Mais cette preuve n'est soumise a aucune prescription particuliere ;
une trés grande vraisemblance excluant tout doute sérieux suffit, notamment quand il sagit
de I'état mental d'une personne décédée, car la nature méme des choses rend alors
impossible une preuve absolue (ATF 117 11 231 consid. 2b et les références citées). La
preuve de la capacité de discernement peut résulter d'indices (Werro/Schmidlin, op. cit., n.
62 ad art. 16 CC et laréférence citée). Sil existe certains doutes sur la capacité de
discernement, le tribunal ale devoir d'ordonner une expertise (Steinauer/Fountoul akis, op.
cit., p. 35, n. 104 et les références citées). En revanche, lorsqu'une personne est atteinte de
maladie mentale ou de faiblesse d'esprit, |'incapacité de discernement est présumée, car
cette personne doit généralement étre considérée, d'apres |'expérience générale de lavie,
comme étant selon une vraisemblance prépondérante, dépourvue, en principe, de
discernement ; c'est dlors acelui qui se prévaut de lavalidité de I'acte litigieux d'établir que
la personne concernée |'a accompli dans un moment de lucidité ; la contre-preuve que
celle-ci aagi dans un intervalle lucide étant difficile a rapporter, la jurisprudence facilite la
preuve : il suffit de prouver que la personne concernée, malgré une incapacité générale de
discernement au vu de son état de santé, était au moment déterminant capable de
discernement avec une vraisemblance prépondérante (ATF 124 111 5 consid. 1b; TF
5A_191/2012 du 12 octobre 2012 consid. 4.1.2 ; TF 5A_501/2013 du 13 janvier 2014
consid. 6.1.2 ; TF 5A_191/2012 du 12 octobre 2012 consid. 4.1.2 ; TF 5A_204/2007 du 16
octobre 2007 consid. 5.2, publiéin RNRF 2011 p. 30). Amené a examiner la capacité de
disposer valablement, le Tribunal fédéral a considéré que I'incapacité de discernement
n'était présumée que dans le cas ou le disposant se trouvait, au moment ou il a accompli
I'acte, dans un état durable de dégradation des facultés de I'esprit liée alamaladie ou al'age.
LaHaute Cour aainsi retenu qu'en présence d'un diagnostic de « démence sénile » posé par
plusieurs médecins, il y avait lieu, selon |'expérience générale de lavie, de présumer
I'incapacité de discernement, mais qu'en revanche, elle n'était pas présumée et devait étre
établie, selon la vraisemblance prépondérante, lorsque | e disposant, dans un &ge avancé,
était impotent, atteint dans sa santé physique et temporairement confus ou souffrait
uniquement d'absences a la suite d'une attaque cérébrale ou encore était confronté a des
trous de mémoireliés al'adge (TF 5A_191/2012 du 12 octobre 2012 consid. 4.1.2 in fine).
Sagissant de la capacité de discernement nécessaire pour se marier, il suffit que, dansla
perspective de leur union conjugale particuliere, les fiancés soient aptes a saisir de fagon
raisonnable la nature et |'importance du mariage comme les obligations qui en découlent, et
gu'ils puissent librement conclure leur union conjugale. Dans ce domaine, I'exigence de la
capacité de discernement ne doit pas étre placée trop haut si 1'on ne veut pas que le droit au
mariage garanti par I'art. 14 de la Constitution fédérale soit vidé de sa substance (ATF 109
[1 273, JdT 1985 | 290).

E.6.2.3

Lejuge n'est en principe paslié par les conclusions de I'expert. |1 doit apprécier |e rapport
en tenant compte de I'ensemble des autres preuves administrées. Toutefois, il ne saurait Sen
écarter sans raison sérieuse et doit motiver sadécision acet égard (ATF 129 | 49 consid. 4 ;
ATF 1281 81 consid. 21). Le juge peut sécarter de |'expertise lorsgue des faits ou indices
importants et fondés de maniere fiable affaiblissent la valeur probante de I'expertise (ATF
1411V 369 consid. 6.1 ; TF 5A_266/2017 du 29 novembre 2017 consid. 6.3). Tel est
notamment le cas lorsgue |'expert ne répond pas aux questions qui lui ont été posées, qu'il
ne motive pas ses constatations et conclusions ou que celles-ci sont contradictoiresou si,



d'une quel conque autre fagon, I'expertise est entachée de défauts a ce point évidents et
reconnai ssables, méme sans connaissances spécifiques, que le juge ne pouvait tout
simplement pas lesignorer (ATF 141 1V 369 consid. 6.1 ; TF 4A_487/2016 du 1 er février
2017 consid. 2.4). Lorsgue les conclusions d'une expertise apparaissent douteuses sur des
points essentiels, le juge doit e cas échéant mettre en ceuvre des preuves supplémentaires
pour dissiper ces doutes. Le fait de se fonder sur une expertise non concluante,
respectivement de ne pas mettre en oauvre des preuves supplémentaires, peut constituer une
appréciation arbitraire des preuves (ATF 141 IV 369 consid. 6.1 ; ATF 138 111 193 consid.
4.3.1). Selon lajurisprudence, lorsqu'il sagit d'apprécier des situations qui relevent
exclusivement de considérations d'ordre médical, le juge doit Sen tenir al'opinion des
spécialistes en lamatiére, et ne peut sen écarter sans raison majeure (ATF 129 | 49 consid.
4; ATF 1281 81 consid. 2 ; TF 5A_485/2012 du 11 septembre 2012 consid. 4.1 ; TF
5A_146/2011 du 7 juin 2011 consid. 4.2.1). || peut notamment sécarter d'une expertise
lorsque celle-ci contient des contradictions, lorsqu'une détermination de son auteur vient la
démentir sur des points importants, lorsqu'elle contient des constatations factuelles erronées
ou des lacunes, voire lorsqu'elle se fonde sur des pieces dont le juge apprécie autrement la
valeur probante ou laportée (ATF 110 1b 42 consid. 2 ; ATF 101 Ib 405 consid. 3b/aa).

E.6.3

En I'espece, I'expertise judiciaire, maladroitement intitulée « pénale », de Z. du 29
avril 2016 est claire. Les experts ont précisément relaté I’ anamnése personnelle et familiale
ainsi que lesindications subjectives de l'intimé B.F. , ont décrit son status

psychopathol ogique et les comorbidités somatiques, ont posé leurs diagnostics selon la
norme CIM-10, puis ont discuté le cas en fonction de toutes ces données. En particulier, les
expertsde Z. ont expressément affirmé que « le 15 juin 2015, lors de son mariage,
I'expertisé présentait une incapacité de discernement », que « L'incapacité de discernement
[était] toujours valable pour une seule et unigue compétence, une situation bien précise (ici
le mariage) » et que si « L'expertisé pourrait obtenir la capacité de discernement de prendre
des décisions courantes concernant son habillement, son alimentation ou méme ses
fréquentations », il était par contre « incapable de discernement sil [était] question de
mariage ou de gérer seul ses affaires ». Ils ont également agjouté que I'intimé n'avait « pas
compl étement retrouve sa capacité de discernement », ce qui était confirmé par les tests
neuropsychologiques, et qu'il n‘avait « pas lafaculté de saisir raisonnablement la nature et
I'importance de ce mariage et encore moins les obligations qui en découl[ai]ent ». Le
complément d'expertise du 26 septembre 2016 de Z. est également clair et
nullement contradictoire. Il décrit les éléments anamnestiques ainsi que le status
psychopathologique et les comorbidités somatiques, pose les mémes diagnostics et discute
le cas en fonction de |’ ensembl e des données a disposition. Les expertsy ont indiqué que les
troubles évolutifs présentés par I'intimé étaient « des indicateurs notables d'une limitation
des aptitudes psychiques déterminante de la capacité de discernement » et que ces troubles
entrainaient « une modification importante de la personnalité et, en conséquence,
limit[aient] |'expertisé dans sa capacité a pouvoir utiliser lesinformations les plus
importantes pour une situation décisionnelle bien précise ». Ils ont confirmé leurs
conclusions sans ambiguité, en indiquant que I'intimé présentait des troubles psychiques
graves dans | e cadre d'une pathologie démentielle de type Alzheimer, qu'ils avaient constaté
la présence de ces symptdémes depuis des années avec une évolution de plus en plus
importante, qu'ils mettaient en évidence la présence de ces troubles au moment du mariage
et, finalement, que l'intimé « n'était pas capabl e de discernement au moment de la



célébration de son mariage, soit le 15 juin 2015 », en relevant qu'au jour de leur
complément d'expertise, I'intimé n‘avait pas la capacité psychique d'évoquer I'importance de
son mariage, sa portée et les obligations des époux. Le contenu de |'expertise de

Z. n'est nullement contredit par celui de |I'expertise du Dr S. .On
relévera en particulier que dans la conclusion de son rapport du 10 mars 2017, I'expert
S. exprime de forts doutes sur la capacité de discernement de I'intimé au moment

du mariage (« Donc et uniquement a posteriori, on peut avoir de gros doutes sur la capacité
de discernement de [I'intimé], lors de son mariage le 15.06.2015 », «[...], mais, d'un point
de vue juridique, la capacité de discernement actuelle sur le mariage n'est pas présente et on
peut fortement douter, au vu de ce que j'ai dg§ja expliqué auparavant, qu'il I'avait lors du
mariage ce 15 juin 2015 »). Cette conclusion est confirmée au pied du complément
d'expertise du 18 juillet 2017, ou il est fait état d'un « faisceau d'indices » parlant en faveur
de I'incapacité de discernement au moment du mariage. De plus, I'expert S.

confirme explicitement dans ce complément |'expertise réalisée par ses soins et rendue le 10
mars 2017. Les expertsde Z. se sont par ailleurs expressement référés aux
conclusions de leur expertise judiciaire du 29 avril 2016 dans leur rapport d'expertise

« civile » du méme jour al'attention de la Justice de paix lorsgu'il sagissait de répondre ala
guestion de la capacité de discernement de I'intimé. Ce rapport d'expertise « civile » tend du
reste a corroborer |'incapacité de discernement sagissant du mariage puisgue les expertsy
ont indiqué que I'intimé souffrait d'une affection neurodégénérative avec des é éments de
désorientation et d'un sévére dysfonctionnement exécutif, que I'évolution clinique montrait
une péjoration des troubles mnésiques et des déficits, ainsi qu'une aggravation des troubles
exécutifs avec défaut de compréhension et baisse de la capacité d'abstraction, et quele
syndrome démentiel présenté par |'intéressé I'empéchait d'apprécier la portée de ses actes et
d'assurer lui-méme la sauvegarde de ses intéréts financiers et administratifs. Ces experts ont
également relevé que I'intimé accusait une faible capacité d'introspection et d'éaboration
sur sa situation actuelle, qu'il reconnaissait Sétre marié pour ne pas rester seul, qu'il avait un
besoin d'aide trés important en raison d'une perte plus ou moins durable de sa capacité de
discernement et que I'intéressé avait besoin de protection car il demeurait dans
I”impossibilité de pourvoir seul a sesintéréts en raison des constatations médical es prouvant
la persistance de |'altération de ses facultés mentales, voire leur aggravation. Si le juge n'est
effectivement pas lié par les conclusions de I'expert, il ne doit pas sécarter sans motifs
pertinents de I'avis donné par un expert selon ses compétences spéciales, en particulier dans
le domaine médical (cf. supra consid. 6.2.3). Au vu de ce qui a été expose précédemment,
on ne décéle laréalisation d'aucune des hypotheses dans lesquellesil convient de douter de
laforce probante d'une expertise, étant souligné que les expertises judiciaires figurant au
dossier ont une force probante accrue au vu de lamission qui a été confiée a ces experts. En
outre, les motifs avancés par les premiers juges pour justifier une force probante affaiblie de

I'expertise de Z. , asupposer qu'ils soient pertinents, ne sont pas fondés. Comme
déjareleve, les conclusions de I'expert S. vont dans le sens de celles de
Z. . Ensuite, on ne discerne pas en quoi l'avisdu Dr Y. , EXprimé en

guelques lignes, serait a méme de réduire a néant les expertises précitées, au contenu clair.
En accord avec ce que dénonce I'appel ante, force est de constater que I'« attestation de
suivi»duDrY. ne comporte aucune appréciation médicale et que ce praticien se
borne aretranscrire ce que I'intimé a exprimé (« A notre consultation, le patient exprime
clairement étre conscient des enjeux autour du conflit actuel a propos de son mariage. 11 dit
trouver soutien et réconfort aupres de son épouse »). LeDr Y. ne pose aucun



diagnostic et ne discute pas | e cas de son patient au regard de la problématique de la
capacité de discernement. En outre, contrairement a ce qu'ont retenu les premiers juges, les
éléments du dossier ne permettent pas d'établir quele Dr Y. serait un « médecin
psychiatre expérimenté », seule sa spécialisation FMH étant connue. Quoi qu'il en soit,
I'importance de I'expérience du Dr Y. ne permet pas en tant que telle de relativiser
laforce probante des expertisesjudiciaires. A cela sajoute que cette « attestation de suivi »
Sapparente, par son caractére privé, a une allégation de partie et ne saurait, de ce fait et par
sa force probante toute relative, mettre a mal le contenu solide des expertises judiciaires de
Z. et duDr S. . On relévera enfin que, dans son complément d’ expertise
du 18 juillet 2017, le Dr S. apris des renseignements auprésdu Dr Y. et
a quand méme confirmé les conclusions de son premier rapport du 10 mars 2017, selon
lesquellesil doutait fortement de la capacité de discernement le jour du mariage, et qui
tendent a confirmer celles des experts de Z. . On gjoutera encore que les experts de
Z. ont examiné I'intimé cing mois seulement aprés le mariage et ne se sont pas
fondés sur la capacité de discernement de I'intéressé au jour de |'expertise, mais ont
appliqué une méthodol ogie bien précise pour tenir compte de la situation médicale compléte
de I'expertisé et parvenir aleur conclusion, lamission de I'expert consistant précisément a
reconstituer I'état mental de I'individu concerné au moment des faits. Ces experts ont du
reste parfaitement considéré I'évolution de la maladie puisqu'ils ont relevé que l'intimé
n'avait pas retrouvé sa capacité de discernement et qu'il y avait une péoration des troubles
cognitifs, ce qui a été expressement relevé dans le complément d'expertise du 26 septembre
2016. L'aggravation de ces troubles est par ailleurs confirmée par le contenu des rapports
des 25 février 2013, 13 mars 2014 et 17 juillet 2015 du Dr R. et de W. ,
ains que par leDr T. dans son courrier du 24 juillet 2015, qui relatent tous un état
neuropsychol ogique en dégradation. De plus, dans sa décision du 26 septembre 2019, la
Justice de paix arelevé que ladémence de I'intimé évoluait rapidement et que son état de
santé sétait aggrave durant les dernieres semaines. On relévera encore que les constatations
faitespar le Dr R. et W. vont également dans | e sens d'une incapacité de
discernement de I'intimé puisqu'ils ont fait état de troubles mnésiques importants associés a
un dysfonctionnement exécutif ainsi que d'une altération du raisonnement avec une
péjoration de la sphére exécutive en 2015, en indiquant dans leur rapport du 13 mars 2014
gu'il semblait prudent d'accompagner progressivement I'intimé dans ses aspects
administratifs, puis, dans leur rapport du 17 juillet 2015, que e processus en cours de
demande de curatelle de portée générale était tout afait adapté. |l en va de méme du
courrier du 24 juillet 2015 du Dr T. , dans lequel il aindiqué que |e discernement
devait étre fort émoussé et qu'il y avait une maladie d'Alzheimer évidente, confirmée sur un
résultat d'I|RM. Enfin, ni lefait que I'Officier d'éat civil ait procédé ala célébration du
mariage, ni le fait que les témoins aient assisté au mariage ne permet de démontrer la
capacité de discernement de I'intimé au moment du mariage. Compte tenu de ces é éments,
et en particulier des conclusions des experts judiciaires mis en ceuvre, la Cour de céans
considere que I'intimé était incapabl e de discernement le jour de la célébration de son
mariage le 15 juin 2015, selon un degré de vraisemblance prépondérante. La gravité de la
maladie mental e affectant |'intéressé est suffisamment établie pour écarter tout doute
sérieux quant al'incapacité de discernement pour se marier, qui perdure et qui n'ajamais été
recouvrée. Le grief de violation du droit dénoncé par |'appelante est ainsi admis, sans qu'il
soit nécessaire d'ordonner les mesures d'instruction qu'elle sollicite, la contre-preuve du
discernement n'ayant pas été apportée.




E.71

Une personne adroit al’ assistance judiciaire si elle ne dispose pas de ressources suffisantes
et s sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance de succes (art. 117 CPC). Aux termes
del’art. 119 al. 1 CPC, larequéte d'assistance judiciaire peut étre présentée avant ou
pendant la litispendance. L’ assistance judiciaire est en principe accordée des le moment de
larequéte et pour |’ avenir, sous réserve des démarches entreprises simultanément ou peu
avant (ATF 122 | 203 consid. 2 let. ¢, JdT 1997 | 604). Sont couvertes les opérations du
conseil en relation avec une écriture déposée simultanément avec larequéte, ainsi que les
opérations préal ables nécessaires a ce but et celles nécessaires pour |’ établissement de la
requéte d’ assistance judiciaire elle-méme (TF 5A_181/2012 du 27 juin 2012 consid. 2.3.3).
L’ assistance judiciaire ne peut étre accordée qu’ exceptionnellement atitre rétroactif (art.
1194a. 4 CPC). Tel est le cas s le défaut de demande d’ assistance judiciaire apparait
excusable, par exemple lorsgue I’ urgence commandait d’ agir sans solliciter auparavant une
décision relative al’ assistance judiciaire (ATF 122 | 203 consid. 2f, JIT 1997 1 604 ; TF
5A_181/2012 du 27 juin 2012 consid. 2.3.3) ou si I’avis prévu par I’ art. 97 CPC n’ avait pas
été donné ou ne |’ avait été que tardivement (CREC 22 janvier 2015/40 consid. 3). |l
appartient au requérant d’ exposer en quoi il aurait éé empéché de requérir I’ assistance
judiciaire des que les conditions en étaient réalisées (CREC 3 mai 2012/165 consid. 2).

E.7.2

En I’ occurrence, I’ intimée C.F. remplit les deux conditions cumulatives de I’ art.
117 CPC, de sorte que I’ assistance judiciaire doit lui étre accordée pour la procédure
d’appel, Me Sandra Genier Mller étant désignée en qualité de conseil d’ office. En ce qui
concerne ladate a partir de laguelle I’ assistance judiciaire doit lui étre octroyée, on constate
gue I'intéressée arequis|’ assistance judiciaire dans le cadre de saréponse al’ appel du 10
décembre 2019, sans spécifiquement conclure a son octroi atitre rétroactif ni expliquer en
quoi elle aurait été empéchée de larequérir auparavant. Or, comme on le verra ci-apres (cf.
infraconsid. 8.4.3), son conseil réclame, dans |e cadre de lafixation de son indemnité

d office, larémunération d’ opérations effectuées depuis le 28 ao(t 2019. Dans ces
conditions, I’ assistance judiciaire lui sera exceptionnellement octroyée avec effet au

12 novembre 2019, date alaquelle I’ appel 1ui a été notifié par I’ autorité de céans avec la
fixation d'un délai de réponse, ce qui permet de tenir compte des opérations directement en
lien avec |” élaboration de la réponse effectuées antérieurement au dépdt de celle-ci.

E.81

En définitive, I’ appel doit étre admis et le jugement réformé en ce sens que le mariage des
intimés est annulé.

E.82

Si I'instance d' appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais— soit lesfrais
judiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC) — de la premiere instance (art. 318 a. 3 CPC).
Vu I’issue de |’ action en annulation de mariage, les frais judiciaires de premiére instance,
arrétés a 18198 fr. 90 — montant non remis en cause en appel —, seront mis alacharge des
intimés, solidairement entre eux, araison de 17798 fr. 20 (art. 106 al. 1 et 3 CPC) et ala

chargedel’intimée C.F. seule par 400 fr., ce dernier montant correspondant aux
fraisjudiciaires relatifs au jugement incident du 18 avril 2018 (art. 106 al. 1 CPC). Deslors
guel’intimée C.F. était au bénéfice de I’ assistance judiciaire pour la procédure de

premiere instance, la part des frais judiciaires mise exclusivement a sa charge, par 400 fr.,



sera provisoirement laissée alacharge de I’ Etat (art. 122 a. 1 let. b CPC). Lesintimés,
solidairement entre eux, devront verser al’ appelante de pleins dépens de premiére instance,
évaluésa10'000 fr. (art. 2a. 4 et 9al. 1 TDC [Tarif des dépens en matiere civile du 23
novembre 2010 ; BLV 270.11.6]).

E.83

Vulesort del’appdl, lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (art. 63 al. 1
TFJC [Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront misa
lacharge des intimés, solidairement entre eux. Lesintimés, solidairement entre eux, devront
en outre verser al’ appelante de pleins dépens de deuxiéme instance, évalués a 8'000 fr. (art.
3a.4et94d.2TDC).

E.84.1

Le conseil d' office adroit au remboursement de ses débours et a un défraiement équitable,
qui est fixé en considération de I’importance de la cause, de ses difficultés, de |’ ampleur du
travail et du tempsqu’il y aconsacré ; le juge apprécie |’ étendue des opérations nécessaires
pour la conduite du proces et applique un tarif horaire de 180 fr. S agissant d’ un avocat (art.
24a. 1let. aRAJ[Réglement du 7 décembre 2010 sur I’ assistance judiciaire en matiere
civile; BLV 211.02.3]).

E.84.2

Le conseil d office de |’ appelante aindiqué dans sa liste des opérations du 7 mai 2020 avoir
consacré 83 heures et 40 minutes au dossier et arevendiqué des débours correspondant a un
forfait de 2% de sarémunération. Il y alieu de retrancher |’ opération du 27 septembre 2019
intitulée « Courrier al’ attention du TC », d’ une durée de 20 minutes — a savoir le courrier

d accompagnement de I’ appel qui ne contenait aucune indication particuliére et s apparente
déslorsaun simple envoi de transmission —, ainsi que les opérations des 12 novembre 2019
et 15 et 20 avril 2020 relatives al’ envoi de « mémos », d’ une durée totale de 30 minutes,
déslorsqu'ellesrelévent d'un travail de secrétariat qui fait partie des frais généraux de

I’ avocat couverts par le tarif horaire applicable (Juge délégué CACI 2 octobre 2017/437
consid. 7.1 ; CREC 18 ao(t 2017/310 consid. 5.3 ; CREC 14 septembre 2015/332 consid.
3.2 ; CREC 3 septembre 2014/312 consid. 3c). Il en vade méme de |’ opération

« Préparation d'un bordereau de pieces » comptabilisée le 27 septembre 2019 araison de 25
minutes, laquelle reléve également d’ un travail de secrétariat (Juge délégué CACI 2 octobre
2017/437 conisd. 7.1 ; CACI 29 juin 2017/277 consid. 4.3 et les références citées), étant au
surplus releve que prés de la moitié des piéces figurant dans ce bordereau sont irrecevables
(cf. supraconsid. 3.3.1). Il sejustifie en outre de ne pas rémunérer |es opérations intitul ées
« Prise de connaissance d’ un courrier du Tribunal cantonal et agendage », respectivement

« Prise de connaissance d'un courrier du Tribunal cantonal », comptabilisées les 10 octobre,

E. 843

Leconseil d officedel’intimée C.F. aindiqué dans sa liste des opérations du 29
mai 2020 avoir consacré 12 heures et 12 minutes au dossier lors de la période du 28 ao(t
2019 au 29 mai 2020 et afait état de débours d’ un montant de 88 fr. 80. Dans |a mesure ou
I’ assistance judiciaire a été octroyée avec effet au 12 novembre 2019 pour les motifs
exposés ci-dessus (cf. supraconsid. 7.2), les opérations effectuées du 28 ao(t au 11
novembre 2019, pour un total de 1 heure et 24 minutes, ne seront pas rémunérées. |l y a
également lieu de retrancher les opérations intitulées « Lettre ala cliente + 17 copies »,

« Lettre aMe Etter, Me Cacciatore, Me Tieche + 48 copies » et « Lettre au Tribunal »,



comptabilisées e 10 décembre 2019 — soit e jour du dépbt de la réponse — pour un total de
36 minutes, dés lors que les écrits en question apparai ssent constituer de simples courriers
de transmission de laréponse, ce qui reléve d’un travail de secrétariat qui fait partie des
frais généraux de I’ avocat couverts par le tarif horaire applicable (cf. supraconsid. 8.4.2).
En définitive, on retiendra un temps admissible consacré au dossier de 10 heures et 12
minutes (12h12 - 1h24 - 0h36). En ce qui concerne les débours, on rappellera que ceux-ci
sont désormais fixés forfaitairement a 2% du montant de la rémunération hors taxe en
deuxiéme instance selon I’ art. 3bisa. 1 RAJ et comprennent les frais de photocopies,

d’ acheminement postal et de télécommunication (art. 3bisal. 2 RAJ). Danslamesure ou le
consell d'office del’intimée ne fait valoir aucune circonstance exceptionnelle qui pourrait
justifier d" arréter les débours a un montant supérieur, ni ne présente une liste accompagnée
dejustificatifs de paiement (cf. art. 3bisal. 3 RAJ), les débours seront arrétés conformément
au forfait prévu par I'art. 3bisal. 1 RAJ. Il s'ensuit qu’ au tarif horaire de 180 fr.,
I’'indemnité d’ office de Me Genier Miller doit étre fixée a 1'836 fr., montant auquel

S gjoutent les débours par 36 fr. 75 (2% de 1'836 fr.) et laTVA a7.7% sur le tout par 144 fr.
20, soit 2'016 fr. 95 au total.

E.85

Les bénéficiaires de |’ assistance judiciaire sont, dans la mesure de I’ art. 123 CPC, tenues au
remboursement de I’indemnité de leur conseil d' office respectif provisoirement laissée ala
charge de |’ Etat.

E.12

et 13 novembre et 12 et 16 décembre 2019, ainsi que les 12 mars et 20 avril 2020, pour une
durée totale de 35 minutes, des lors que les courriers en question n’impliquaient qu’ une
lecture cursive et breve ne dépassant pas les quel ques secondes (CACI 22 mars 2017/124 ;
CCUR 29 novembre 2016/266 ; CREC 3 aolt 2016/301). Le temps consacré a la rédaction
du mémoire d’ appel ainsi gqu’ aux recherches juridiques, a savoir 74 heures et 35 minutes au
total, est largement excessif compte tenu de la connaissance du dossier de premiere
instance, nonobstant le fait que le dossier est d’ une certaine ampleur, avec notamment deux
expertisesjudiciaires et deux compléments, et la cause relativement peu commune. A cela
S gjoute que le mémoire d' appel, qui fait certes 70 pages et contient une présentation peu
aerée, contient une partie « En fait » sur 35 pages dont la Cour de céans n’ a pas tenu compte
pour les motifs exposes ci-dessus (cf. supra consid. 5). Dans ces conditions, il seraretenu
une durée admissible pour I’ élaboration du mémoire d’ appel et les recherchesjuridiquesy
relatives de 35 heures. Par ailleurs, le temps consacré atrois entretiens avec |’ appel ante les
28 aoUt et 27 septembre 2019 ainsi que le 11 février 2020, a savoir 3 heures et 50 minutes
au total, ne sejudtifie pas au stade de la procédure d’ appel, sauf a constituer un soutien
moral qui N’ apas a étre couvert par I’ assistance judiciaire (ATF 109 la 107 consid. 3b ; TF
5A_82/2018 du 15 juin 2018 consid. 6.2.2 ; TF 5P.462/2002 du 30 janvier 2003 consid.

2.3 ; CREC 25 janvier 2013/29 consid. 4a, publié in JAT 2013 11 35 ss). On retiendra ainsi
une durée admissible de 1 heure a cet égard. Enfin, il y alieu de retrancher I’ opération

« Recherches de statistiques suisses wur [sic] lamaladie d’ Alzheimer et recherches de
documents scientifiques sur lamaladie d’ Alzheimer » comptabilisée le 27 septembre 2019 a
raison de 30 minutes des lors que I’ on peine a discerner la pertinence de telles recherches
pour I’issue du litige, le dossier contenant des expertises judiciaires pour évaluer la capacité
de discernement del’intimé B.F. au regard des troubles psychiques dont il
souffre. En définitive, on retiendra un temps admissible consacré ala procédure d’ appel de



38 heures et 55 minutes (83h40 - 0h20 - 0h30 - 0h25 - 0h35 - 39h35 - 2h50 - 0h30). I

S ensuit qu’ au tarif horaire de 180 fr., I'indemnité d’ office de Me Tieche doit étre fixée a
7'005 fr., montant auquel s gjoutent les débours par 140 fr. 10 (2% de 7'005 fr. ; art. 3bis al.
1RAJ) etlaTVA a7.7 % sur le tout par 550 fr. 20, soit 7'695 fr. 30 au total, sous déduction
de |’ avance de 5'000 fr. versée le 19 mai 2020 a la demande de I’ intéressé en application de
I"art. 2al. 2 let. c RAJ.
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