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Regeste

DECISION DE RENVOI, AUTORITE, EXECUTEUR TESTAMENTAIRE,
REVOCATION{ PERSONNE OU ORGANE} | 518 4. 1 CC, 327 a. 3 let. aCPC (CH)

Erwagungen

E.11

La procédure applicable al'exécution testamentaire est réglée par le droit cantonal (art. 54
a. 1 et 3Titrefinal CC) et releve delajuridiction gracieuse (Kinzle, Das Erbrecht, Berner
Kommentar, 2011, n. 554 ad art. 517-518 CC). Le droit vaudois prévoit que |'exécuteur
testamentaire est surveillé, cas échéant révoqué, par le Juge de paix (art.

E.12

En I'espéece, larecourante, qui agit pour le compte de son fils mineur unique héritier institué,
dispose d’'un intérét digne de protection (art. 59 al. 1 let. a CPC). Pour le surplus, interjeté
en temps utile et dans les formes prescrites, son recours est recevable. 2. Le recours est
recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). Sagissant de laviolation du droit, I'autorité de
recours dispose d'un plein pouvoir d'examen (Spuhler, Baser Kommentar ZPO, 3 e éd.,
2017, n. 26 ad art. 319 CPC) ; ellerevoit librement les questions de droit soulevées par le
recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, Tome 1, 2 e éd., 2010, n. 2508). Sagissant de la
constatation manifestement inexacte des faits, ce grief, comme pour I'art. 97 a. 1 LTF (loi
du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), ne permet que de corriger une erreur
évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves
(Corboz, CommentairedelaLTF, 2 e éd., 2014, n. 27 ad art. 97 LTF). 3. 3.1 Larecourante
reproche au premier juge d avoir nié |’ existence de justes motifs de révocation de

I’ exécuteur testamentaire. En ne collaborant pas al’ établissement de |’ inventaire civil et en
passant sous silence I’ existence d’ un compte bancaire duquel un montant important avait
€éteé retiré en especes peu avant le déces du de cujus, celui-ci aurait violé ses devoirs. Ce
faisant, il aurait gravement porté atteinte aux droits de I’ héritier unique. En sa qualité

d’ exécuteur testamentaire, il lui aurait incombé de faire toutes |es recherches nécessaires
afin de porter lasomme en question al’ actif de |’ inventaire, ne serait-ce que sous laforme
d’ une créance en réduction au sens des art. 527 ss CC. Larecourante estime que I’intimé
n’aurait nullement corrigé ses erreurs lors de son audition consécutive al’ arrét de renvoi,
puisqu’il se serait contenté de répéter saversion desfaits. Selon elle, le conflit d intéréts
entre | exécuteur testamentaire et I’ héritier unique serait incompatible avec le maintien de
I”intimé en cette qualité. Enfin, la recourante souligne que la succession ne donnera pas lieu
aun partage puisgu’ elle comporte un seul héritier, de sorte que le maintien de I’ exécuteur
testamentaire apres la délivrance du certificat d héritier ne se justifierait de toute fagon pas.



L’intimé reléve pour sa part que le compte en banque en question a été cl6turé plusieurs
mois avant |e déces et selon lavolonté du de cujus . Ensuite de |’ arrét de renvai, il aurait
pleinement collaboré al’ établissement des faits, en s exprimant de maniére détaillée et
compléte sur leur déroulement. Saversion des faits, selon laquelle il ignorait ce qu’il était
advenu des montants retirés en especes, serait demeurée constante tout au long de la
procedure, et il aurait lui-méme fait preuve de bonne foi. A tout le moins, larecourante

N’ aurait pas établi que sa version des faits serait contradictoire et qu'il aurait deslorsviolé
son devoir de collaboration. L’intimé nie |’ existence d’ un conflit d’intéréts, en soulignant
qu'il naurait appris qu’ al’ audience consecutive al’ arrét de renvoi que les 600'000 euros
retirés ala demande du défunt correspondraient au solde d’ un prét de 900'000 euros accordé
par les parents de la recourante a celui-ci. 3.2 11 est généralement admis que I'autorité
inférieure alaguelle la cause est renvoyée se trouve liée par les considérants de droit émis
par |'autorité supérieure. Ce principe, qui découle logiquement de la hiérarchie des
juridictions, sapplique en cas de renvoi prononcé sur appel ou sur recours (Message du 28
juin 2006 relatif au code de procédure civile suisse, FF 2006 6983 ad art. 315 ; Jeandin,
Commentaire romand CPC, 2 e éd., 2019, n. 4 ad art. 318 et n. 5 ad art. 327 CPC ; Spuhler,
Basler Kommentar ZPO, op. cit., n. 3 ad art. 318 CPC). De méme, lorsgu'un recours est
interjeté contre une déc ision rendue ala suite d'un arrét de renvoi, I'autorité de recours ne
revoit pas les questions de droit qu'elle a elle-méme définitivement tranchées dans I'arrét de
renvoi. Ce principe découle de la constatation que la juridiction supérieure n'est pas autorité
de recours contre ses propres décisions (ATF 140 111 466 consid. 4.2.1). 3.3 En principe,
I'exécuteur testamentaire ales droits et les devoirs de I'administrateur officiel d'une
succession (art. 518 al. 1 CC). L'exécuteur testamentaire doit commencer son activité sans
tarder, la mener rapidement et sans interruption (TF 5A_522/2014 du 16 décembre 2015
consid. 4.3.1 et les auteurs cités). |1 doit identifier les affaires les plus urgentes et prendre
les mesures conservatoires nécessaires pour sauvegarder au mieux les droits des héritiers
(TF 5A_522/2014 du 16 décembre 2015 consid. 4.3.1 et les auteurs cités). L’ exécuteur
testamentaire est tenu de dresser un inventaire des actifs et des passifs de la succession (TF
5A_522/2014 du 16 décembre 2015 consid. 4.3.1 et |" auteur cité). Cette derniere mesure a
pour but de préserver |e patrimoine successoral. L’ exécuteur doit associer les héritiers a
cette t&che afin d’ obtenir de leur part |es renseignements nécessaires et de leur permettre de
se rendre compte de la consistance du patrimoine successoral (Steinauer, Le droit des
successions, 2 e éd., 2015, n. 117ap. 599 ; Cotti, Commentaire du droit des successions,
2012, nn. 22 ss ad art. 518 CC). L’inventaire conservatoire entrant dans la fonction de

I’ exécuteur testamentaire au sens de I’ art. 518 CC doit répertorier tous les actifs et les
passifs pouvant présenter un intérét pour le réglement de la succession, de sorte qu’il
comprend également les libéralités rapportables ou sujettes a réduction (Piller,
Commentaire romand CC-11, 2016, n. 33 ad art. 518 CC). Lorsgu’ un inventaire comprenant
les actifs et |es passifs a été dressé par une autorité, |’ exécuteur testamentaire peut se fonder
sur celui-ci ; il devratout au plusy gjouter les libéralités rapportables ou sujettes a réduction
(Piller, op. cit., n. 37 ad art. 318 CC). L'exécuteur testamentaire est soumis ala surveillance
de l'autorité qui ale pouvoir d'ordonner |'exécution ou d'interdire un acte déterminé et de
prendre des mesures disciplinaires (art. 518 CC et art. 595 al. 3 CC par analogie avec
I'administrateur officiel ; ATF 90 Il 376 consid. 3), dont la plus grave est la destitution de
I'exécuteur testamentaire pour cause d'incapacité ou de violation grossiere de ses devoirs
(TF5A_414/2012 du 19 octobre 2012 consid. 4.1 et lesréf. cit.). 3.4 En |’ espece, le contenu
del'arrét de renvoi de la Chambre de céans du 19 janvier 2018 est clair, sans que le premier



juge ne sy soit tenu. A cet égard, on rappellera que lorsqu'un recours est interjeté contre une
décision rendue ala suite d'un arrét de renvoi, I'autorité de recours ne revoit pas les
guestions de droit qu'elle a elle-méme définitivement tranchées dans |'arrét de renvoi,

I’ autorité supérieure n'étant pas autorité de recours contre ses propres décisions. L 'autorité
attachée al'arrét de renvoi oblige I'autorité alaguelle I'affaire est renvoyée de se fonder sur
les considérants de droit de |'arrét. Dans son arrét du 19 janvier 2018, la Chambre des
recours civile a considéré au terme de son examen que |'intimé avait objectivement viol é ses
devoirs légaux de collaborer al'inventaire officiel du patrimoine de la succession. La cause
a été renvoyée au premier juge pour que l'intimé donne des détails sur la remise des fonds
litigieux, lesinstructions regues, leur destination, leur affectation ou leur dépét et qu'il
produise tout document utile pour étayer ses explications. Non seulement rien detel n'a été
fait, puisque I'intimé s'est borné a maintenir sa version des faits antérieure, mais aussi le
premier juge sest écarté du contenu de I'arrét de renvoi, en ce sens qu'il aconsidéré quele
comportement de |'exécuteur testamentaire était exempt de tout reproche, contrairement a
ce qui ressort clairement de I'arrét de renvoi. Pour ce motif dgja, il y alieu d'admettrele
recours. 3.5 A supposer méme que I’ on tienne pour établi le contenu des déclarations de
I'intimé, les é éments a disposition plaident en faveur d'une destitution. En effet, si celui-ci
ignorait ou se trouvent les fonds litigieux, il aurait d0 prendre des mesures plus proactives
pour les retrouver déslors que leur perte ou leur dissimulation intervient en défaveur de
I'unique héritier. A cet égard, c'est a bon droit que la recourante se réfere al'obligation de
reconstitution et de conservation du patrimoine qui Simpose a tout exécuteur testamentaire.
Il incombait en effet &I’ exécuteur testamentaire de contribuer al’ établissement de
I’inventaire civil, d’ une part en portant ala connaissance de la Justice de paix qu’un
montant de pres de 600'000 euros avait été retiré en especes du compte[...] du défunt
guelques mois avant son déces, d’ autre part en faisant toutes les recherches nécessaires pour
connaitre I’ emplacement de ces fonds, afin que ceux-ci puissent étre portés al’ actif de
I’inventaire, le cas échéant sous laforme d’ une créance en réduction au sens de I’ art. 527
CC. Enfin, le conflit dintéréts — que le premier juge n'évoque pas — entre |'exécuteur
testamentaire, qui a dissimulé dans un premier temps le fait qu’ une somme de prés de
600'000 euros avait été retirée en especes du compte bancaire du défunt peu avant son
déces, et I'unique héritier, dont les expectatives successorales se retrouvent diminuées

d’ autant, parait évident au regard du contenu de I'arrét de renvoi et de la position adoptée
par |'intimé dans le cadre de I’ audition menée a la suite dudit arrét de renvoi. 4. |l s ensuit
gue le recours doit étre admis et |a décision entreprise réformée en ce que larequéte
présentée le 23 septembre 2016 par M. est admise et que D.T. est
destitué avec effet immeédiat de safonction d’ exécuteur testamentaire. |l n’ est pas
nécessaire de renvoyer la cause au premier juge pour qu'il désigne un nouvel exécuteur
testamentaire. En effet, I’enfant mineur C.T. est le seul héritier du défunt, de sorte
gu'il n'y aura pas de désaccord entre héritiers et que la succession ne donnera pas lieu a
partage. D'ailleurs, la représentante |égale de I'héritier unique ne considére elle-méme pas
une telle mesure comme étant utile. Si celle-ci devait toutefois changer d'avis, soin lui sera
lai ssé de sadresser directement au premier juge en lui notifiant une requéte tendant a une
telle nomination. Les fraisjudiciaires de premiére instance, arrétés a 200 fr. (art. 43 al. 6
TFJC [tarif desfraisjudiciaires en matiére civile du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]),
seront misalachargedel’intiméD.T. , qui succombe (art. 106 al. 1 CPC), et
celui-ci verseraa M. lasomme de 1'000 fr. atitre de dépens de premieére instance
(art. 6 TDC [tarif du 23 novembre 2010 des dépens en matiére civile ; RSV 270.11.6]).



S agissant des frais judiciaires de deuxieme instance, ceux-ci, arrétés a 1'000 fr. (art. 74 al.
1 TFJC), seront mis alacharge de I’intimé, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Ce dernier
verseraaM. la somme de 2'000 fr. atitre de dépens de deuxieme instance (art. 8
TDC). Par ces matifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Le
recours est admis. I1. 1l est statué a nouveau commeil suit : |I. Larequéte présentée le 23
septembre 2016 par M. est admise. D.T. est destitué de sa fonction
d'exécuteur testamentaire, avec effet immédiat. 11. Lesfraisjudiciaires de premiéreinstance,
arrétés a 200 fr. (deux cents francs), sont misalachargedel'intiméD.T. L
L'intiméD.T. doit verser alarequérante M. la somme de 1'000 fr.
(mille francs) atitre de dépens de premiére instance. 1V. Toutes autres conclusions sont
rejetées. 111. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 1'000 fr. (mille francs),
sont misalachargedel'intiméD.T. V. L'intiméD.T. doit verser ala
recourante M. la somme de 3'000 fr. (trois mille francs), atitre de remboursement
d'avance de frais et de dépens de deuxiéme instance. V. L’ arrét est exécutoire. Le président

Le greffier : Du L'arrét qui précéede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié a: m Me Christoph Loetscher (pour M. ), m Me Stefano Fabbro (pour
D.T. ). La Chambre des recours civile considére que lavaleur litigieuse est
supérieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si
lavaleur litigieuse séléve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Madame la Juge de paix
du district de Nyon. Le greffier :

E.5

ch. 3 et 125 a. 2 CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ;

RSV 211.02]). Les art. 104 a 109 CDPJ sont également applicables, compte tenu du renvoi
del'art. 111 al. 1 CDPJ. Aux termesdel'art. 109 al. 3 CDPJ, lorsque la procédure sommaire
est applicable, seul le recours limité au droit est recevable contre le jugement de fond. Le
CDPJ ne prévoit pas expressément |'application de la procédure sommaire en matiere
d'exécution testamentaire. || faut cependant admettre que telle a été la volonté du |égidlateur
cantonal, si I'on seréféere al'exposé des motifsrelatif au CDPJ qui indique, sagissant de
I'art. 109 CDPJ, que « cette disposition ne doit étre applicable que si et dans lamesure ou
une autre disposition |égidlative y renvoie expressément. Reprenant | e régime actuellement
applicable ade telles affaires, le projet lui-méme prévoit une procédure sommaire de ce
type pour toutes les affaires gracieuses relevant de laloi cantonale de procédure (art. 108 a
162) [...] » (Exposé des motifsrelatif alaréforme delajuridiction civile — Codex 2010
volet « procédure civile », EMPL CDPJ, mai 2009, n. 198, pp. 76 ss; cf. également CREC
28 février 2013/62 consid. 1a). L'application de la procédure sommaire implique que lavoie
de droit ouverte est celle de I'art. 109 al. 3 CDPJ, auquel les art. 319 ss CPC (Code de
procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) sappliquent atitre supplétif (art. 104 al. 1
CDPJ). Larévocation du mandat d'exécuteur testamentaire étant régie par la procédure
sommaire, le recours, écrit et motivé, est introduit dans les dix jours a compter de la
notification de la décision motivée auprés de I'instance de recours (art. 321 al. 1 et 2 CPC),



soit, en |'occurrence, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal (art. 109 a. 3
CDPJet art. 73 al. 1 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV
173.01)).
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