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Regeste
DIVORCE, AUTONOMIE, OBLIGATION D'ENTRETIEN | 125 CC

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008, RS 272]), dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions, est d’ au moins
10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Sagissant de prestations périodigues, elles doivent étre
capitalisées suivant larégle posée par |'art. 92 al. 2 CPC. Les affaires relevant du droit dela
famille ne sont pas patrimoniales, sauf si I'appel ne porte que sur les aspects financiers d'un
divorce (Jeandin, Commentaire romand CPC, 2 e éd., 2019, n. 12 ad art. 308 CPC €t les
références citées). L'appel, écrit et motivé, doit étre introduit dans les trente jours a compter
de lanotification de la décision motivée (art. 311 CPC). La Cour d'appel civile connait de
tous les appels formés en application de I'art. 308 CPC (art. 84 a. 1 LOJV [loi
d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01)).

E.12

En I'espece, formeé en temps utile par une partie qui a un intérét digne de protection (art. 59
a. 2 let. aCPC), dans une cause patrimoniale dont la valeur litigieuse est supérieure a
10'000 fr., I'appel est recevable.

E.21

L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
questions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiére instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini Sapplique
méme si la décision attaquée est de nature provisionnelle (JdT 2011 111 43 consid. 2 et les
références citées).

E.221

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que s'ils sont invogqués ou
produits sans retard et ne pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére
instance bien que la partie qui S en prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux
conditions étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC). || appartient al’ appelant de démontrer
gue ces conditions sont réalisées, de sorte que I’ appel doit indiquer spécialement de tels
faits et preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles



selon lui (JdT 2011 111 43 et les réf. citées). En revanche, lorsgu’il y lieu de trancher des
guestions relatives aux enfants, lesquelles sont soumises alamaxime inquisitoireillimitée
(art. 296 a. 1 CPC), les parties peuvent présenter des nova en appel méme si les conditions
del'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 |11 349 consid. 4.2.1).

E.222

En|’espéce, il y alieu de s en tenir au cadre strict délimité par laloi, le litige ne portant pas
sur le sort d’ enfants mineurs. L’ appelant a produit deux nouvelles piéces al’ appui de son
appel, soit un décompte final complémentaire et un relevé de compte relatifsal’impot 2017
le concernant, faisant état d’ un montant de 16 ' 908 fr. 05. Dans la mesure ou ces pi éces sont
datées du 21 février 2019 (soit une date postérieure al’ audience du 28 aolt 2018), il S agit
de vrais nova, de sorte qu’ elles sont recevables. || aains été tenu compte du montant
mensuel de 1'408 fr. 50 (16'908 fr. 50 : 12) atitre d’impbt dans les charges de I’ appel ant (cf.
let. C/8bb supra).

E.31

L'appelant soutient que I'intimée disposerait d'une situation professionnelle stable qui lui
permettrait de vivre correctement de facon parfaitement indépendante, de sorte qu'il
conviendrait de n'attribuer aucune contribution d'entretien en application du principe du
"clean break".

E.3.2

Aux termesdel’art. 125 a. 1 CC, si I’on ne peut pas rai sonnablement attendre d’ un époux
qu’il pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d’ une
prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable. Cette
disposition concrétise deux principes : d'une part, celui de I'indépendance économique des
époux aprés le divorce, qui postule que, dans toute la mesure du possible, chague conjoint
doit acquérir son indépendance économique et subvenir a ses propres besoins aprés le
divorce (clean break) ; d'autre part, celui de la solidarité, qui implique que les époux doivent
supporter en commun non seulement les conséquences de la répartition des taches convenue
durant le mariage (art. 163 a. 2 CC), mais également |les désavantages qui ont été
occasionnés al'un d'eux par I'union et qui I'empéchent de pourvoir a son entretien. Dans son
principe, comme dans son montant et sa durée, |'obligation d'entretien doit étre fixée en
tenant compte des éléments énumeérés de fagon non exhaustive al'art. 125 al. 2 CC
(TF5A_90/2012 du 4 juillet 2012 consid. 3.1.1 ; ATF 137 111 102 consid. 4.1.1 ; ATF 132
[11 598 consid. 9.1 et les arréts cités). Une contribution d’ entretien est due en vertu du
principe de la solidarité si e mariage a eu une influence concréte sur les conditions
d’existence de I’ époux crédirentier (« lebenspragende Ehe »), en d’ autres termes si le
mariage a créé pour cet époux — par quelque motif que ce soit — une position de confiance
qui ne saurait étre dégcue méme en cas de divorce. La confiance placée par cet époux dans la
continuité du mariage et dans le maintien de la répartition des roles, convenue librement
entre les époux durant le mariage, mérite objectivement d’ étre protégée et le crédirentier a
par conséquent en principe un droit au maintien du niveau de vie des conjoints durant le
mariage (ATF 135111 59 consid. 4.1; ATF 134 111 145 consid. 4 ; ATF 137 111 102 consid.
4.1.2). Pour pouvoir parler d'impact décisif, il faut en principe qu’ un certain temps se soit
écoulé et distinguer entre le mariage d’ une durée de moins de cing ans (mariages courts) et
ceux de plus de dix ans (mariages longs). Dans ces derniers cas, il existe une présomption
de fait respectivement de I’ absence ou de I’ existence d’ un impact décisif du mariage sur la



vie des époux (ATF 135 111 59 consid. 4.1). A cet égard est décisive la durée du mariage
jusgu’ ala séparation effective des époux (ATF 132 111 598 consid. 9.2). Ladoctrine reléve
gue la distinction entre mariage de courte ou de longue durée doit surtout étre considérée
comme un indice de la dépendance économique pour I'un ou |'autre des conjoints découl ant
du mariage; en fin de compte, la dépendance économique effective dans e cas concret est
déterminante (Pichonnaz, op. cit., n. 14 ad art. 125 CC). L’impact du mariage sur lavie des
époux est toutefois plus décisif que la durée de la vie conjugal e (Pichonnaz/Rumo-Jungo,
Evolutions récentes des fondements de I’ octroi de I’ entretien aprés divorce, SJ 2004 1l 47,
spéc. p. 54). 1l faut toujours distinguer si |’ on se trouve en présence d’ un mariage sans
répercussions négatives sur |’ autonomie économique d’ une personne (mariage sans enfants,
de courte durée, sansinterruption de I’ activité lucrative, etc.) ou avec de telles répercussions
(mariage de longue durée, soins dus aux enfants, longue inactivité lucrative, déracinement
culturel ou linguistique, etc.) (Epiney-Colombo, Aide-mémoire pour le calcul dela
contribution d’ entretien, FamPra.ch 2005, pp. 271 ss, spéc. p. 279). Lajurisprudence retient
également que, indépendamment de sa durée, un mariage influence en régle générale
concrétement la situation des conjoints lorsque ceux-ci ont des enfants communs (ATF 135
[11 59 consid. 4.1; TF 5A_214/2009 du 27 juillet 2009 consid. 3.2, in FamPra.ch 2009 p.
1051; TF 5A_95/2012 du 28 mars 2012 consid. 3, in FamPra.ch 2012 p. 761). Un tel
mariage ne donne toutefois pas automatiquement droit & une contribution d'entretien. Selon
lajurisprudence, le principe de I'autonomie prime le droit al'entretien, ce qui se déduit
directement de I'art. 125 CC ; un époux ne peut prétendre a une pension que Sil n'est pas en
mesure de pourvoir lui-méme a son entretien convenable et si son conjoint dispose d'une
capacité contributive (ATF 134 |11 145 consid. 4). || faut donc examiner quelle situation
économique aurait cet époux au moment du divorce Sil n'était pas marié. Le conjoint aen
guelque sorte droit ala réparation du dommage causé par le mariage ("Eheschaden"), qui
correspond dans la terminologie de |a responsabilité contractuelle alaréparation de I'intérét
négatif (TF 5A_446/2012 du 20 décembre 2012 consid. 3.2.3.1 et les réf. citées).

E.33

En I'espéece, les premier juges ont considéré que |'organisation adoptée par |es parties durant
lavie commune avait indéniablement conduit aprivilégier la carriére de I’ appelant et a
diminuer I'indépendance économique ou, atout le moins, les possibilités d'avancement et
d'amélioration des gains de I’intimée. lIs ont dés lors admis que le mariage avait eu une
influence décisive sur les conditions d'existence de I'intimée. Cette appréciation peut étre
confirmée. Lavie commune a duré plus de vingt ans et deux enfants sont issus de ce
mariage. L'intimée, qui était au bénéfice d'un dipldme d'ingénieur en mécanique de
précision au moment du mariage, n'atravaillé, ades taux d'activité variables, que dans des
domaines externes a saformation, afin de pouvoir se consacrer aux soins a apporter aux
enfants et au ménage. |l importe peu qu'il y ait eu une progression dans les fonctions qu'elle
a occupées (travaux de couture, opérateur, technicien puis collaborateur de qualité et enfin
comptable). Danstous les cas, en raison de ce parcours peu linéaire, di aux sacrifices
professionnels que I'intimée a consentis, les possibilités d'avancement et d'évolution de
carriere gque cette derniere pouvait espérer comme ingénieur en mécanique de précision
n'ont pas pu étre réalisées, |'intimée devant en définitive se contenter d'un revenu mensuel
net de I'ordre de 5'000 fr., comme comptable. Il est patent que le mariage a eu une influence
décisive sur les conditions d'existence de I'intimée.

E.4



L’ appelant reproche ensuite au tribunal d avoir retenu des montants « inexacts ou mal
appréciés ».

E.411

L'appelant fait tout d'abord valoir que son salaire mensuel net serait de 10'074 fr. par mois
et non de 11780 fr. comme retenu par les premiersjuges. Il N’y aurait en particulier paslieu
de tenir compte d'un bonus totalement aléatoire et les premiers juges auraient gjouté les
alocations familiales au lieu de les déduire.

E. 412

Les alocations familiales ne doivent en principe pas étre retenues dans la capacité
contributive du débirentier ou du parent gardien, des lors que ce sont les enfants qui en sont
titulaires et qu'il doit en étre tenu compte dans la fixation de |'entretien que leur doit le
parent débiteur (TF 5A_402/2010 du 10 septembre 2010, RMA 2010 p. 451). Elles sont
cependant retranchées du colt d'entretien de I'enfant et doivent donc étre déduites dansle
calcul du minimum vital lors de lafixation de la contribution due par le parent non gardien
pour I'entretien des siens (TF 5A_386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.2.1 et réf.; TF
5A_511/2010 du 4 février 2011 consid. 3 ; TF 5A 470/2016 du 13 décembre 2016

consid. 6.1.2). Quant au revenu net effectif, il comprend non seulement la part fixe du
salaire, mais aussi les commissions, gratifications, bonus, honoraires d'administrateur ou de
délégué, ou encore les pourboires effectivement verses. Le fait qu'un bonus dépende des
objectifs atteints par le travailleur ou du résultat de |'entreprise et ne soit pas garanti ne
soppose pas a la qualification comme salaire (TF 5A 686/2010 du 6 décembre 2010,
FamPra.ch 2011 p. 483). Si des parts de salaire (p. ex. provision, pourboires ou bonus) sont
versés aintervallesirréguliers, si leur montant est irrégulier, voire si ellesfont I'objet d'un
versement unique, il convient de considérer le revenu comme variable, de sorte que les
calculs se baseront sur une valeur moyenne établie sur une période considérée comme
représentative (TF 5A_686/2010 du 6 décembre 2010 consid. 2.3., FamPra.ch 2011 p. 483;
TF 5A_745/2015 du 15 juin 2016 consid. 12.2.2).

E.4.13

En I’ espece, il résulte du certificat de salaire 2017 que le salaire brut sest élevé a 137'847
fr., auquel s goutent un bonus de 9'038 fr. et une participation aux primes d'assurance
maladie de 5196 fr., soit aun total brut de 152'081 fr. et net de 135'067 francs. Ce montant
englobe les alocations familiales d'un montant de 7'920 fr., selon I’ annexe au certificat de
sdaire et lalettre de[...] du 26 mars 2018. Les premiers juges, qui ont relevé ajuste titre
qu'il y avait lieu de déduire les alocations, semblent en réalité les avoir ajoutées atort au
salaire net de 135'067 fr., puisqu’ils ont retenu un salaire annuel net de 141'381 francs.

S agissant du bonus, il sest élevé a8'054 fr. en 2015, a6'915 fr. en 2016 et a 9'038 fr. en
2017, soit a une moyenne de 8'002 fr. que I'on retiendra, au lieu des 9'038 fr. admis par les
premiers juges, ce qui correspond a une différence de 1'036 francs. La capacité contributive,
par rapport au montant net de 135'067 fr. résultant du certificat de salaire 2017, doit ainsi
étre réduite de 8'956 fr. (7'920 fr. + 1'036 fr.) et sétablit a 126'111 fr. par an, soit au montant
arrondi de 10'509 fr. par mois.

E.42

L'appelant fait valoir que sa charge d'impbt séleverait a1'408 fr. 50 (16908 fr. 50 : 12) par
mois, ce que |'on doit admettre au vu des pieces nouvelles produites, qui sont recevables (cf.
consid. 2.2.2 supra). Celareprésente une différence de 103 fr. par rapport au montant



retenu par le tribunal acetitre. L’ état de fait a éé modifié sur ce point. Les charges de

I’ appelant, pensions provisionnelles par 3'600 fr. non comprises, s élévent donc a un total
de 5201 fr. 40 au lieu des 5'098 fr. 40 admis dans e jugement, |es autres charges de

I’ appelant, telles que retenues par le tribunal, N’ étant pas contestées. Or |'augmentation —
minime —de 103 fr. de la charge fiscale est sans conséquence sur le sort du litige (cf. consid.
5infra).

E.43.1

L'appelant conteste la charge de loyer de 2'380 fr. de I'intimée qu'il juge excessive, déslors
gu'il n'y aurait aucune nécessité pour elle de vivre dans un quatre piéces. Cette charge
devrait étre réduite a sa propre charge de loyer de 2'050 fr., ce qui correspondrait a une
diminution de 340 fr. par mois.

E.43.2

Seuls lesfrais de logement effectifs ou raisonnables doivent étre pris en considération dans
le calcul du minimum vital élargi, menant a celui de la contribution d'entretien. Les charges
de logement d'un conjoint peuvent ne pas étre intégralement retenues lorsqu'elles
apparaissent excessivement élevées au regard de ses besoins et de sa situation économique
concrete (TF 5A_365/2014 du 25 juillet 2014 consid. 3.1 ; TF 5A_1029/2015du 1 er juin
2016 consid. 4.3.1 ; TF 5A_767/2016 du 30 janvier 2017 consid. 3.1.1). Il n'y apaslieu de
retenir une violation du principe de I'égalité de traitement lorsgque le loyer d'un époux est
nettement inférieur a celui de I'autre époux, en |'espece moins de la moitié du loyer de
I'autre époux qui a cependant un enfant a sa charge (TF 5A_319/2011 du 20 septembre 2011
consid. 2.1.3). Il n'y aen effet paslieu de retenir un montant semblable de loyer pour les
deux époux au nom de |'égalité de traitement, |a situation effective devant en principe
prévaloir (TF 5A_433/2013 du 10 décembre 2013 consid. 4.3).

E. 433
En I'espece, il est justifié que I'intimée bénéficie d'un logement plus grand, des lors que ses
enfants magjeurs F. etS. , qui sont étudiants, habitent avec elle.

L'appelant allégue certes que lafille ainée viendrait de signer un bail en son nom déesle
mois de mai 2019, mais ne I'établit pas. || ne conteste par ailleurs pas que le cadet vive
toujours avec samere. Dans ces circonstances, il n'y a pas lieu de déroger au principe du
loyer effectif, la différence entre les deux loyers étant au demeurant rel ativement modeste.

E.44

L'appelant fait encore valoir que le découvert mensuel de l'intimée devrait étre arrondi 2800
fr. et non 2900 francs. Le salaire net de I'intimée est de 5'012 fr. 80 et ses charges de

5'833 fr. 80, de sorte que le découvert est de 821 francs. Cela étant, en arrondissant a 900 fr.
ce découvert, les premiers juges n'ont pas mésuse de leur pouvoir d'appréciation, étant
relevé gue certaines charges ont été estimées (entretien de véhicule, frais d'essence ou
loisirs par exemple) et auraient |égitimement pu I'ére a quel ques dizaines de francs de plus.

E.5

Les premiers juges ont considéré que, vu la situation financiere favorable des parties, il n'y
avait pas lieu d'appliquer la méthode du minimum vital avec répartition de |'excédent et ont
considéré que les charges de I'intimée constituaient e montant nécessaire pour lui permettre
de conserver un train de vie comparable a celui qu'elle avait pendant la vie commune, ce qui
n'est pas contesté en appel. Méme en tenant compte des revenus et charges rectifiés de



I'appelant (cf. supraconsid. 4.1.3 et 4.2), celui-ci bénéficie d'un disponible de 5307 fr. 40
(10'509 fr. — 5201 fr. 40), respectivement de 1'707 fr. 60 si I’on prend en considération les
pensions provisionnelles par 3'600 fr., ce qui lui permet toujours manifestement de couvrir
le manco de 900 fr. del'intimée.

E.6

Il résulte de ce qui précéde que I'appel doit étre rejeté et le jugement confirmé dans son
résultat. Vu I’issue du litige, les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (art.
63 al. 1 TFIC [Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]),
doivent ére misalacharge de |’ appelant (art. 106 al. 1 CPC). |l ne sera pas alloué de
dépens, I'intimée n’ ayant pas été invitée a se déterminer.
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