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Regeste

EXPERTISE, REJET DE LA DEMANDE, CURATELLE EDUCATIVE | 308 4. 1 CC,
124 al. 1 CPC (CH), 319 let. b ch. 2 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

Est seule litigieuse la question de la mise en cauvre d'une évaluation par I'UEMS du SPJ,
refusée par le premier juge. Lorsgue la décision de refus d'expertise est rendue de maniére
séparée dans le cadre de I'instruction de mesures protectrices ou provisionnelles, elle
constitue une décision d'instruction au sens de I'art. 124 al. 1 CPC (Code de procédure civile
du 19 décembre 2008 ; RS 272), qui peut faire I'objet d'un recours au sens de I'art. 319 let. b
ch. 2 CPC uniquement en cas de préjudice difficilement réparable, al'exclusion d'un appel
(Hoffmann-Nowotny, ZPO-Rechtsmittel, n. 33 ad art. 308 CPC ; Reetz/Theller, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, ZPO-Komm., 3 e éd., n. 34vi ad art. 308 CPC ;
Seiler, Die Berufung nach ZPO, 2 e éd., n. 356 p. 150). Lefait qu'une telle décision soit cas
échéant prise sous forme de mesures protectrices ou provisionnelles n'en modifie pas la
gualification et ne fait pas d'une telle décision une ordonnance de mesures provisionnelles
ou de mesures protectrices sujette a appel (cf. Juge délégué CACI 17 juin 2016/330
concernant la désignation d'un curateur de représentation dans le cadre d'une procédure de
mesures provisionnelles, confirmé par TF 5A_579/2016 du 6 février 2017 consid. 2, qui n'a
pas tranché définitivement la question tout en relevant que les doutes du juge précédent
paraissaient sérieux). Lorsqu'il n'y a pas préudice difficilement réparable, ce qui sera
généralement le cas, le refus d'expertise pourra étre attaqué dans le cadre de |'appel dirigé
contre |'ordonnance de mesures protectrices statuant "au fond" (Seiler, op. cit., n. 406 p.
176). On doit en conclure que, lorsque le refus d'expertise intervient comme en |'espece en
méme temps que la décision de mesures protectrices statuant "au fond", elle pourraen
principe également étre attaquée dans le cadre de |'appel dirigé contre I'ordonnance de
mesures protectrices.

E.12

La présente espéce a cependant la particularité que seul le refus d'expertise est attaqué,
I'appel ante ne contestant pas le droit de visite fixé par le prononcé. En réalité, I'évaluation
par le SPJ n'a pas été requise comme mesure d'instruction pour statuer dans le cadre de la
présente procédure de mesures protectrices, mais en vue de I'évaluation along terme du
droit de visite. Larequéte revétait dans cette mesure un caractere de preuve afutur. L'appel
serait alors recevable si I'on devait considérer que le refus d'expertise sinscrit dans le cadre
d'une procédure indépendante hors proces alors que seul le recours de I'art. 319 let. b ch. 2
CPC serait recevable, en cas de préudice difficilement réparable, si I'on devait considérer
gu'elle est déposée en cours de procédure (cf. CACI 29 aolt 2014/457 ; CREC | er



septembre 2016/354 ; CREC 12 avril 2017/88), ce qui pourrait peut-étre dépendre de la
guestion de savoir si chaque mesure protectrice doit étre considérée comme une procédure
indépendante, close par elle-méme, mais on pourrait aussi retenir que, déslors qu'une
procédure de mesures protectrices est déja pendante, la décision prise par le président est
danstous les cas prise "en cours de procédure”. Si I'on devait retenir qu'elle est prise hors
procédure, se poserait d'ailleurs la question de la compétence, |'art. 44a CDPJ (Code de
droit privéjudiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; RSV 211.02) prévoyant la compétence du
juge de paix pour statuer sur une expertise hors proces. Larecevabilité de I'appel apparait
ainsi trés douteuse, mais la question peut étre laissée ouverte, |'appel étant de toute maniere
infondé sur le fond.

E.2

En effet, I'appelante ne fait pas valoir une mise en danger des preuves, ni ne plaide que cette
évaluation serait nécessaire pour évaluer ses chances de succes dans une prochaine
procédure de mesures protectrices, au sens de |'art. 158 CPC. En tout état de cause,
I'évaluation par le SPJ n'apparait en |'état pas nécessaire pour évaluer la suite du droit de
vigite. Il sagit au contraire de laisser se remettre en place ce droit de visite selon les
modalités prévues au chiffre | du prononcé du 23 mars 2018, qui n'a pas été contesté sur ce
point. Ce n'est que si I'une des parties devait remettre en cause ce cadre, en raison de
circonstances nouvelles, que la question d'une évaluation pourrait cas échéant se poser. On
releve gue les capacités parentales de I'intimé n'ont pas été remises en cause al'égard de ses
autres enfants, le fait que ces derniers soient plus jeunes n'étant pas décisif, et que I'intimé
ne revendique pas de droits plus éendus qu'un exercice du droit de visite, tel que fixé.
Certes, I'épisode de violence du 20 janvier 2018 est-il inadmissible, maisil en a été tenu
compte par une suspension provisoire de ce droit de visite, puis par une reprise progressive
de ce droit selon les modalités prévues par le premier juge et cet éément ne rend pas en
I'état indispensable une évaluation du SPJ, dont on sait qu'il est surchargé et ne peut rendre
ses rapports que dans des délais supérieurs a huit mois. Le fait que le CAN Team se soit
posé la question d’ une évaluation, sans la recommander formellement, n’ est pas ailleurs pas
décisif pour se prononcer sur lanécessité d’ une telle évaluation en I’ état de la procédure au
vu du droit de visite tel gu’il a étéfixé.

E.3

A titre subsidiaire, |'appelante conclut al'institution d'une curatelle éducative de I'art. 308 al.
1 CC, combinée a une surveillance des relations personnelles au sensde I'art. 308 al. 2 CC.
Cette conclusion est nouvelle, partant irrecevable. Elle est par ailleurs infondée. Les
compétences du parent gardien ne sont pas mises en cause, de sorte qu'une curatelle de I'art.
308 a. 1 CC ne simpose pas. Quant alacuratelle de surveillance pour la surveillance des
relations personnelles, elle ne devrait étre instituée que lorsgu'il existe un grave danger que
des difficultés surgissent dans |'exercice du droit de visite de la part de I'époux auquel
I'autorité parentale n'a pas été confiée (TF 5A_793/2010 du 14 novembre 2011 consid. 5.1,
rés. RMA 2012 p. 106) ou lorsqu'il est nécessaire d'avoir un intermédiaire ou un
négociateur, pour organiser les modalités pratiques du droit dans le cadre qui aura
préalablement été déterminé par le juge (TF 5A_670/2013 du 8 janvier 2014 consid. 4.1;

5A 586/2012 du 12 décembre 2012 consid. 4.2 ; TF 5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid.
4.4), conditions qui ne sont pas réalisées en |'espece, les modalités du droit de visite étant
clairement définies dans I'ordonnance et rien ne laissant présager qu'elles ne seront pas
respectées par l'intimé.



E.4

Au vu de ce qui précede, |’ appel doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité, selon le
mode procédural del’art. 312 a. 1 CPC, et le prononce querell€ doit étre confirmé. Les
fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a400 fr. (art. 65 al. 2 et 10 TFIC [ tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), seront mis alacharge de

I’ appelante A.F. gui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu d alouer de
dépensal’intimé qui N’ a pas été invité a se déterminer. Par ces motifs, le Juge délégué de la
Cour d’appel civile prononce: I. L’ appel est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. 11. Les
fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 400 fr. (quatre cents francs), sont misala
charge del’ appelante A.F. 111 L’ arrét est exécutoire. Le juge délégué: La
greffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition complete a: m Me Y an Schumacher pour A.F. , @ MeAdrian
Schneider pour B.F. , e communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mmela
Présidente du Tribunal d arrondissement de I’ Est vaudois. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins gue la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



