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Regeste

RECUSATION, JUGE DE PAIX, CURATELLE, ERREUR | 47 dl. 1 let. f CPC (CH), 50
a. 2 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

L'art. 50 al. 2 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) ouvre lavoie
du recoursdel’ art. 319 let. b ch. 1 CPC contre les décisions sur demande de récusation. La
Chambre des recours civile statue en pareille hypothése (art. 8aal. 7 CDPJ[Code de droit
privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; RSV 211.02], 73 a. 1 LOJV [loi vaudoise du
12 septembre 1979 d'organisation judiciaire ; RSV 173.01] et 18 al. 1 ROTC [réglement
organigue du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007; RSV 173.31.1]). Le délai de recours
est dedix jours (art. 321 al. 2 CPC ; Tappy, CPC commenté, Bale 2011, nn. 21 et 32 ad

art. 50 CPC). En I’ espéce, interjeté en temps utile par une personne qui dispose d’ un intérét
digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), le recours est, a cet égard, recevable.

E.211

L e recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L’ autorité de recours dispose d’ un
plein pouvoir d examen s agissant de laviolation du droit (Spuhler, in Basler Kommentar,
Bale 2010, n. 12 ad art. 319 CPC). Elle revoit librement les questions de droit soulevées par
le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |’ autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tomel, 2 e éd., Berne 2010, n. 2508). Comme pour I’ art.
97a.1LTF (loi surle Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), le grief dela
constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une erreur évidente,
la notion se recoupant en définitive avec |’ appréciation arbitraire des preuves (Corboz et al.,
CommentairedelaLTF, 2 e éd., Berne 2014, n. 27 ad art. 97 LTF).

E.212

L es exigences de motivation du recours correspondent au moins a celles applicables a
I'appel (TF 5A_247/2013 du 15 octobre 2013 consid. 3.4). Ainsi, le recourant doit expliquer
en quoi son argumentation peut influer sur la solution retenue par les premiers juges (TF

4A _474/2013 du 10 mars 2014 consid. 3.1; TF 5A_438/2012 du 27 aolt 2012 consid. 2.2,
in RSPC 2013 p. 29 ; TF 4A_659/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3 et 4, in RSPC 2012 p.
128, SJ 2012 | 231). Lamotivation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance de
recours puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages
de ladécision que le recourant attaque et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa
critique (ATF 138 111 374 consid 4.3.1 ; TF 5A_396/2013 du 26 février 2014 consid. 5.3.1 ;
CREC 25 octobre 2013/360 ; Jeandin, CPC commenté, op. cit., n. 3ad art. 311 CPCetn. 4



ad art. 321 CPC). A défaut de motivation suffisante, le recours est irrecevable (TF
4A 101/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3 ; TF 4A_651/2012 du 7 février 2013 consid. 4.2).

E.213

En |’ espéce, la recourante a notamment requis la récusation du Président du Tribunal
cantonal. Cette conclusion et les griefsy relatifs, dans lamesure ou ils n’ ont pasfait |’ objet
del’arrét querellé, sont irrecevables dans le cadre du présent recours dirigé contre I’ arrét de
la Cour administrative du 12 novembre 2018. En outre, la question de savoir si |e recours
rempli les exigences de motivation peut demeurer indécise, le recours devant étre rejeté
pour les motifs exposés ci-dessous (cf. consid. 3).

E.22

Selon I'art. 326 al. 1 CPC, les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles
sont irrecevables. Dans la mesure ou les pieces produites al’ appui du recours figurent au
dossier de premiere instance, elles sont recevables.

E.31

Larecourante revient principaement sur I’ approbation, le 11 juillet 2014, par |a magistrate
intimée du compte établi par son premier curateur ; selon larecourante, il S agirait « sans
équivoque d’ un faux dans lestitres », le « crime » de son curateur étant de notoriété
publique. Pour ce motif, larécusation de la magistrate intimée qui aurait « détruit sans
scrupules [sa] vie » devrait étre prononceée.

E.3.2

Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial, résultant des art. 30 al. 1 Cst.
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et

E.33

En |’ espéce, lasituation de la recourante a certes fait I’ objet d’ un article de presse. Cette
publication ne suffit toutefois pas a rendre vraisemblable que |e décompte approuveé par la
juge de paix — au demeurant avant ladite publication — serait un « faux dans les titres », ni
gu’il aurait été approuve atort. Larecourante disposait d’ ailleurs de voies de droit pour
contester cette décision, dont elle ad’ ailleursfait usage. Elle ne saurait donc revenir sur
cette décision de la magistrate intimeée par la voie d’ une demande de récusation. En outre,
dans lamesure ou ladécision d’ approbation est intervenueil y a plus de quatre ans, on peut
sinterroger sur latardiveté de ce grief ; cette question peut toutefois demeurer indecise, le
recours devant étre rejeté pour le motif suivant. Quand bien mémeil serait rendu
vraisemblable que le décompte aurait été approuve atort, cela ne serait pas encore suffisant
pour établir la prévention de la magistrate. La recourante ne démontre en effet pas que les
circonstances corroboreraient objectivement une apparence de prévention. Elle se contente
en effet de dire que les éléments du dossier et la notoriété publique du crime du curateur a
ses frais démontreraient que le « faux inventaire » constituerait effectivement un faux dans
lestitres. Elle n'explique toutefois pas en quoi |'approbation du décompte du curateur par la
juge de paix serait I'écho d'une prévention de la magistrate a son égard. Elle n'avance
aucune circonstance qui objectivement viendrait corroborer |'apparence de prévention. En
définitive, ¢’ est ajustetitre que les premiers juges ont considéré que la recourante n’ avait
apporté aucun élément de nature a démontrer que le comportement adopté par la magistrate
intimée serait de nature a fonder un motif de prévention. 4. En définitive, dans la mesure ou
il est recevable, le recours doit étre rejeté, en application del’art. 322 al. 1 CPC, et la



décision attaquée confirmée. L’ arrét peut étre rendu sansfrais (art. 6 al. 3 TFJC [tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]). Par ces motifs, la Chambre
desrecours civile du Tribunal cantonal, en application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: I.
Lerecours est rejeté, dans lamesure de sarecevabilité. |1. L’ arrét, rendu sansfrais, est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, approuvé a huis
clos, est notifié par I'envoi de photocopies, a: m MmeW. , personnellement, -
Mme][...], curatrice. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédérd ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si la
valeur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme P. , juge
de paix du district de[...]. Lagreffiere:

E.6

par. 1 CEDH (Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales ; RS 0.101) — qui ont, de ce point de vue, la méme portée — et
concrétisée al'art. 47 CPC, permet de demander |a récusation d'un juge dont la situation ou
le comportement est de nature a susciter des doutes quant a son impartialité. Elle vise a
éviter que des circonstances extérieures al'affaire puissent influencer le jugement en faveur
ou au détriment d'une partie. Elle n'impose pas la récusation seulement lorsqu'une
prévention effective est établie, parce qu'une disposition relevant du for intérieur ne peut
guere étre prouvée ; il suffit que les circonstances donnent |'apparence d'une prévention et
fassent redouter une activité partiale du magistrat. Cependant, seules les circonstances
objectivement constatées doivent étre prises en compte, les impressions purement
subjectives de la partie qui demande la récusation n'étant pas décisives (ATF 140 | 240
consid. 2.2 ; ATF 140 11l 221 consid. 4.1, JAT 2014 11 425 ; ATF 139111 433 consid. 2.1.2;
ATF 1381 1 consid. 2.2 ; ATF 1371 227 consid. 2.1 ; ATF 136 111 605 consid. 3.2.1 ; ATF
136 1 207 consid. 3.1). Le risgue de prévention ne saurait étre admis trop facilement, sous
peine de compromettre le fonctionnement normal des tribunaux (ATF 105 la 157 consid.
6a; TF 5A_316/2012 du 17 octobre 2012 consid. 6.2.1 ; TF 5A_249/2015 du 29 septembre
2015 consid. 4.1). En matiere civile, les magistrats et fonctionnaires judiciaires doivent se
récuser lorsgu'ils pourraient étre prévenus, notamment en raison d'un rapport d'amiti€ ou
d'inimitié avec une partie ou son représentant (art. 47 al. 1 let. f CPC). Lapartie qui entend
obtenir la récusation d'un magistrat ou d'un fonctionnaire judiciaire doit la demander au
tribunal aussitét gu'elle a eu connaissance du motif de récusation et rendre vraisemblables
les faits qui motivent sa demande (art. 49 al. 1 CPC). Des décisions ou des actes de
procédure viciés, voire arbitraires, ne fondent pas en soi une apparence objective de
prévention. En effet, de par son activité, le juge est contraint de se prononcer sur des
guestions contestées et délicates ; méme si elles se révélent ensuite erronées, des mesures
inhérentes al'exercice normal de sa charge ne permettent pas encore de le suspecter de parti
pris ; en décider autrement reviendrait a affirmer que tout jugement inexact, voire arbitraire,
serait le fruit de la partialité du juge, ce qui n'est pas admissible. Seules des erreurs
particulierement lourdes ou répétées, constitutives de violations graves des devoirs du
magistrat, peuvent en conséquence justifier une suspicion de partialité, pour autant que les



circonstances corroborent a tout le moins objectivement |'apparence de prévention (ATF
1251 119 consid. 3e; ATF 138 |V 142 consid. 2.3, avec les arréts cités ; TF 5A_316/2012
du 17 octobre 2012 consid. 6.2.1 ; TF 5A_910/2013 du 6 mars 2014 consid. 5.1 ; TF
5A_249/2015 du 29 septembre 2015 consid. 4.1). C'est aux juridictions de recours
normalement compétentes qu'il appartient de constater et de redresser les erreurs
éventuellement commises ; le juge de la récusation ne saurait donc examiner la conduite du
proces alafacon d'une instance d'appel (ATF 116 la 135 consid. 3a; TF 5A_579/2012 du
10 septembre 2012 consid. 2.1 ; TF 5A_286/2013 du 12 juin 2013 consid. 2.1 ; TF
5A_749/2015 du 27 novembre 2015 consid. 5.1).
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