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Regeste

APPEL{CPC}, OBJET DU LITIGE, PROCES DEVENU SANSOBJET | 3154a. 1 CPC
(CH)

Erwagungen

E.1l

CPC). L’ appel est de la compétence du juge unique (art. 84 al. 2 LOJV [loi d’ organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]).

E.11

Sauf les exceptions prévues al’ art. 309 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre
2008 ; RS 272), |’ appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur les
mesures provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC), au sens des art. 261 ss CPC, dansles
causes patrimoniales dont la valeur litigieuse dépasse 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Les
ordonnances de mesures provisionnelles étant régies par la procédure sommaire, selon I’ art.
248 |et. d CPC, le délai pour I’introduction de |’ appel est de dix jours (art. 314 al.

E.12

En I’ espece, | appel a été déposé en temps utile par une partie qui a un intérét digne de
protection (art. 59 al. 2 let. a CPC). Il est dirigé contre une ordonnance de mesures
provisionnelles de premieére instance dans une affaire non visée par I’ art. 309 CPC et portant
sur une valeur litigieuse supérieure a10'000 francs.

E.21

Dans son appel du 25 octobre 2017, qu’il a expressément déclaré maintenir, |'appel ant,
invoguant I’art. 315 al. 1 CPC, se limite a conclure al'annulation de |'ordonnance de
mesures provisionnelles du 17 octobre 2017. L’ appelant reproche au premier juge d'avoir
statué, dans |’ ordonnance du 17 octobre 2017, sur les mesures provisionnelles requises par
A. dans |e cadre de sa demande en séparation de corps, alors méme que le délai
d’ appel contre le jugement incident du 13 septembre 2017 — par lequel le Tribunal civil de
I'arrondissement de I'Est vaudois avait admis sa compétence et déclaré recevable la
demande unilatérale en séparation de corps déposée le 1 er décembre 2016 par I’ intimée —
N’ était pas encore échu et que ce jugement N’ éait dés lors pas encore entré en force de
chose jugée. L’ appelant estime par conséquent qu'il y aurait lieu d'annuler I'ordonnance de
mesures provisionnelles du 17 octobre 2017, qu’il considére comme prématurée, voire
nulle. Dans sa réponse du 30 avril 2018, I'intimée conclut, avec suite de frais et dépens, au
rejet de I'appel deK. . Ellefait valoir que cet appel aurait perdu son objet, compte
tenu de l'arrét de la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal (CREC 9 février
2018/51) confirmant le jugement du 13 septembre 2017 rejetant la requéte d’ exequatur du



jugement algérien, ainsi qu’au vu de I’ arrét du Tribunal fédéral (TF 5A_329/2018 du 20
avril 2018) déclarant irrecevable le recours de K. contre I’ arrét précité dela
Chambre des recours civile.

E.22

Aux termesdel’art. 315 a. 4 CPC, I'appel n’apas d' effet suspensif lorsqu’il a pour objet
des décisions portant sur des mesures provisionnelles. En I’ espece, on ne voit pas dans
guelle mesure I'art. 315 al. 1 CPC, invoqué par |'appelant dans le cadre de la présente
procédure, qui prévoit que I'appel suspend laforce de chose jugée et |e caractére exécutoire
de la décision dans la mesure des conclusions prises en appel mais qui ne s appligue pas en
I’ espéce, aurait constitué un fondement interdisant au premier juge de statuer sur les
mesures provisionnelles requises par A. avant I'entrée en force alléguée du
jugement incident du 13 septembre 2017, par lequel le Tribunal civil de I'arrondissement de
I'Est vaudois a reconnu sa compétence pour statuer sur la procédure de séparation de corps
ouverte par I'intimée. Celaest d' autant plus valable que les arréts précités ont scellé de
mani ére définitive le sort du recours dirigé contre le jugement du 13 septembre 2017 en

rejetant la demande d’ exequatur du jugement algérien. L'appel de K. doit deslors
étre regjeté, danslamesure ou il N’ est pas devenu sans objet.
E.3.1

En définitive, I’ appel doit étre rejeté, danslamesure ou il n’ est pas devenu sans objet.

L’ ordonnance est confirmée dans le sens du chiffre Il du dispositif del’ arrét rendu
separément par la Juge délégué de la Cour d’ appel civile le 5 décembre 2018 (cause
TD16.053517-171853/686), qui prévoit laréforme du chiffre X1V de I’ ordonnance
entreprise en ce sens que K. contribueraal’ entretien d’A. par lerégulier
versement d’ une pension alimentaire mensuelle, d’ avance le premier de chague mois en
mains de cette derniere, de 22'230 fr., a compter du 1 er décembre 2016, I’ ordonnance étant
confirmée pour le surplus.

E.3.2

Vul'issue du litige, les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a1’ 200 fr. (art. 65 al.
2et 4 TRIC [ tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]),
seront mis alacharge de I’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).

E.33

L’ appelant devra en outre verser al’intimée de pleins dépens de deuxiéme instance, chiffrés
a 375 fr. lorsde |’ audience du 18 mai 2018, montant qui N’ a pas été contesté par |’ appelant
(art. 3a. 2 et art. 7 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ;

RSV 270.11.6]). Par ces motifs, la Juge déléguée de la Cour d appel civile prononce: I.

L’ appel deK. est rejeté dans la mesure oul il n'est pas devenu sans objet . 11.

L’ ordonnance est confirmée dans le sens du chiffre |1 du dispositif del’ arrét n° 686 rendu le
5 décembre 2018 dans la cause TD16.053517-171853 . I11. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 1'200 fr. (mille deux cents francs), sont mis ala charge de
I'appelant K. .1V. L'appelant K. doit verser al'intimée A. la
somme de 375 fr. (trois cent septante-cing francs) atitre de dépens de deuxiéme instance V.
L’ arrét est exécutoire. Lajuge déléguée : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte a: m Me Olivier
Flattet (pour K. ), m Me Gabrielle Weissbrodt (pour A. ), et
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du Tribunal civil de



I'arrondissement de I'Est vaudois ; - M. le Procureur du Ministere public de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois Olivier Jotterand. La Juge déléguée de la Cour d’ appel
civile considére que lavaleur litigieuse est supérieure a 30’000 francs. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), le cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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