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Regeste

EXPULSION DE LOCATAIRE, CAS CLAIR, DISTRIBUTION DU COURRIER,
RESILIATION ANTICIPEE, DECISION DE RENVOI | 257d CO, 257 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L e recours est recevabl e contre |es décisions finales de premiére instance qui ne peuvent
faire!’objet d’un appel (art. 319 let. a CPC [Code de procédure civile du 19 décembre

2008 ; RS 272]), notamment lorsgque dans une cause patrimoniale, lavaleur litigieuse au
dernier état des conclusions est inférieure 210'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC). Lorsque lelitige
porte sur la question de savoir si les conditions d'une expulsion selon la procédure en cas
clair sont réalisées, la valeur litigieuse correspond au dommage prévisible causé par le
retard dans la restitution de I'objet loué au cas ou ces conditions ne seraient pas réalisées ; le
dommage correspond alavaleur locative ou alavaleur d'usage hypothétiquement perdue
jusgu'a ce qu'un prononcé d'expulsion soit rendu dans une procédure ordinaire (TF

4A 449/2014 du 19 novembre 2014 consid. 2.1 ; TF 4A_273/2012 du 30 octobre 2012
consid. 1.2.2, non publié al'ATF 138 111 620). Cette période, qui commence a courir dés la
date fixée pour I'expulsion dans I'ordonnance rendue en procédure sommaire et prend fin au
moment ou la partie bailleresse obtient un prononcé d'expulsion en procédure ordinaire,
comprend ains |e temps nécessaire pour que |'instance d'appel statue — aprés avoir recueilli
les déterminations de |a partie bailleresse — par un arrét motivé, puis que la partie bailleresse
introduise une nouvelle demande en procédure ordinaire, que celle-ci soit instruite et
aboutisse enfin a un prononcé d'expulsion. Compte tenu de ces ééments, on devrait ainsi
pouvoir partir du principe que ladurée prévisible ne sera, en regle générale, pasinférieure a
un an (CACI 17 mars 2015/129; CACI 28 janvier 2015/52). En |’ espéce, compte tenu du
loyer mensuel de 800 fr., lavaleur litigieuse, calculée selon les principes exposés ci-dessus,
s éléeve a9'600 fr. (800 fr. x 12 mois), de sorte que seule lavoie du recours est ouverte,

malgré I’ indication erronée figurant au pied de I’ ordonnance attaguée. Bien que la
recourante soit représentée par un mandataire professionnel, on ne peut exiger d'ellequ’elle
corrige d elle-méme cette indication erronée des voies de droit, la voie du recours étant
donnée non seulement par le texte |égal (art. 308 al. 2 a contrario et 319 let. a CPC), mais
également en conjonction avec lajurisprudence (TF 4A_449/2014 du 19 novembre 2014,
4A_703/2015 du 26 janvier 2016 consid. 4 ; CACI 28 janvier 2015/52, 17 mars 2015/125)
au sujet de lavaleur litigieuse en matiere d’ expulsion en cas clair. La conversion de |’ appel
en recours est ainsi admissible en |’ espéce (cf. TF 5A_878/2014 du 12 juin 2015 consid. 3.2
non publié aux ATF 141 111 270 ; ATF 138 | 49 consid. 8.4).

E.12



Lorsgue la décision entreprise a été rendue en procédure sommaire, comme c'est le cas dans
laprocédure en cas clair (art. 248 let. b CPC), le délai de recours est de dix jours (art. 321
al. 2 CPC). En I’ espéce, I’ acte de recours, diment motivé, a été dépose en temps utile, de
sorte qu’il est recevable.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen sagissant de la violation du droit (Spuhler, Basler Kommentar
ZPO, 2 eéd., Bale 2013, n. 26 ad art. 319 CPC). Ellerevoit librement les questions de droit
soulevées par le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité
précédente ou du recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., Berne 2010, p. 452, n.
2508). Comme pour l'art. 97 a. 1 LTF (Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS
173.110), le grief de la constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de
corriger une erreur évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation
arbitraire des preuves (Corboz et al., CommentairedelaLTF, 2 e éd., Berne 2014, n. 27 ad
art. 97 LTF).

E.3.1

Larecourante reproche au premier juge de ne pas avoir retenu que larésiliation était
parvenue dans la sphére d'influence de lalocataire intimée en date du 30 novembre 2016, en
application de lathéorie dite de laréception, et donc que larésiliation était valable pour le
31 décembre 2017. Subsidiairement, elle soutient que méme s'il y avait lieu de retenir que
I”intimée avait recu le congé apres le 30 novembre 2016, le congé signifié aurait de toute
mani ére déployé ses effets pour le prochain terme, soit le 31 janvier 2017, de sorte que la
requéte d'expulsion du 7 février 2016 ne pouvait pas étre qualifiée de prématurée.

E.321

La procédure sommaire prévue par |'art. 257 CPC est une aternative aux procédures
ordinaire ou simplifiée normalement disponibles, destinée a offrir une voie particuliérement
simple et rapide ala partie demanderesse, dans les cas dits clairs. Cette voie suppose que
I'état de fait ne soit pas litigieux ou qu'il soit susceptible d'étre immédiatement prouveé (al. 1
let. @) et que la situation juridique soit claire (al. 1 let. b). Le juge n'entre pas en matiére si
I'une ou I'autre de ces hypothéses n'est pas vérifiée (a. 3). L'état de fait n'est pas litigieux
lorsqu'il n'est pas contesté par le défendeur ; il est susceptible d'étre immediatement prouvé
lorsque les faits peuvent étre établis sansretard et sanstrop de frais. Dans le cadre de la
protection des cas clairs, larigueur de la preuve n'est pas restreinte. Le demandeur ne peut
pas se contenter de démontrer la vraisemblance de ses allégations pour faire valoir un droit,
mais doit apporter la preuve stricte des faits fondant ce droit. En outre, le cas n'est pas clair
et la procédure sommaire ne peut donc pas aboutir lorsque la partie défenderesse oppose a
I'action des objections ou exceptions motivées et concluantes, qui ne peuvent étre écartées
immédiatement et qui sont de nature a ébranler la conviction du juge. L'échec dela
procédure sommaire ne suppose pas que la partie défenderesse rende vraisemblable
I'inexistence, I'inexigibilité ou I'extinction de la prétention élevée contre élle ; il suffit que
les moyens de cette partie soient aptes a entrainer le regjet de I'action, qu'ils n'apparai ssent
pas d'emblée inconsistants et qu'ils ne se prétent pas a un examen en procédure sommaire
(ATF 138111 620 consid. 5.1.1, S12013 | 283 et lesréf. citées; TF 4A_415/2013 du 20
janvier 2014 consid. 6). La situation juridique est claire lorsque I'application de lanorme au



cas concret simpose de fagon évidente au regard du texte Iégal ou sur la base d'une doctrine
et d'une jurisprudence éprouvées (ATF 138 111 728 consid. 3.3 ; ATF 138 111 123 consid.
2.1.2). Enrégle générale, lasituation juridique n'est pas claire si I'application d'une norme
nécessite |'exercice d'un certain pouvoir d'appréciation de la part du juge ou que celui-Ci
doit rendre une décision en équité, en tenant compte des circonstances concreétes de |'espéce
(ATF 138111 123 consid. 2.1.2 ; TF 4A_343/2004 du 17 décembre 2014 consid. 3.2 et les
réf.). L'introduction par le locataire d'une requéte de conciliation n'exclut nullement que le
bailleur, de son cbté, dépose une requéte d'expulsion pour cas clair devant le juge de
I'expulsion, a savoir le juge de paix, sans conciliation préalable (art. 198 let. a CPC). Dans
un tel cas, laCommission de conciliation saisie par le locataire ne doit pas se dessaisir
formellement de la cause, comme le prévoyait |'ancien art. 274g al. 3 CO aujourd'hui
abrogé, mais la suspende jusgu'a droit connu sur larequéte d'expulsion. Dans ce contexte,
I'art. 10 al. 2 LJIB (loi sur lajuridiction en matiére de bail du 9 novembre 2010 ; RSV
173.655) n'a plus de portée (CACI 10 juillet 2012/325).

E.3.22

Aux termes de l'art. 257d CO, lorsque, apres la réception de la chose, le locataire a du retard
pour sacquitter d'un terme ou de frais accessoires échus, le bailleur peut lui fixer par écrit
un délai de paiement et lui signifier gu'a défaut de paiement dans ce délal, il résilierale bail.
Cedéai seradedix jours au moins et, pour les baux d'habitation ou de locaux
commerciaux, de trente jours au moins (al. 1). Faute de paiement dans le délai fixé, le
bailleur peut résilier le contrat avec effet immédiat ; les baux d'habitation et de locaux
commerciaux peuvent étre résiliés moyennant un délai de congé minimum de trente jours
pour lafin d'un mois (al. 2). Selon lajurisprudence fédérale, le congé donné pour une date
ne correspondant pas au terme contractuel ou Iégal est inefficace et dénué d'effet, de sorte
gue l'inaction du locataire dans le délai de I'art. 273 CO ne saurait lui conférer d'efficacité
(ATF 2121 111 156 consid. 1c/aa; 122 111 92 consid. 2d, JAT 1996 1595). Toutefois, aux
termes del'art. 266a al. 2 CO, lorsgque les termes et délai de congé |égaux ou contractuels ne
sont pas respectés, les effets du congé sont reportés pour le prochain terme pertinent.
Autrement dit, un congé gqui ne respecte pas les termes et délais auxquelsil est soumis est
inefficace pour la date alaguelle il a été donné, mais|'est pour celle alaguelle renvoie l'art.
266aal. 2 CO (Bohnet/Dietschy-Martenet, Droit du bail, Commentaire pratique
[CPra-Bail], 2 e éd. 2017, n. 40 ad art. 266a CO et laréf. cit.). Le principe du report des
effets du congé sapplique sans restriction aux cas de congé ordinaires. Sagissant des
congés extraordinaires, la réponse est nuancée : la doctrine majoritaire et la jurisprudence
fédérale I'admettent lorsqu'il y a une erreur de date, mais non lorsqu'il sagit de convertir en
congé ordinaire valable une résiliation extraordinaire inefficace faute de respecter les
conditions — matérielles — |égales (Bohnet/Dietschy-Martenet, op. cit., n. 38 ad art. 257d
CO, ains que nn. 43 et 45 ad art. 266a CO, et lesréf. cit. ; ATF 135111 441 consid. 3.3).

E.323

Lorsqu'un délai de droit matériel court a partir de la communication d'une manifestation de
volonté, il faut appliquer la théorie de la réception absolue: e point de départ du délai
correspond au moment ou la manifestation de volonté est parvenue dans la sphére
d'influence (Machtbereich) du destinataire ou de son représentant, de telle sorte qu'en
organisant normalement ses affaires celui-ci soit a méme d'en prendre connaissance. Ains,
en particulier, lorsque I'agent postal n'a pas pu remettre le pli recommandé a son destinataire
ou aun tiers autorisé aen prendre livraison et qu'il laisse un avis de retrait dans sa boite aux



lettres ou sa case postale, le pli est recu dés que le destinataire est en mesure d'en prendre
connaissance au bureau de la poste selon I'avis de retrait; il sSagit soit du jour méme ou l'avis
deretrait est déposé dans la boite aux lettres si I'on peut attendre du destinataire qu'il le
retire aussitot, sinon en regle générale le lendemain de ce jour. La notification du congé est
a ce titre soumise au principe de laréception absolue (ATF 143 111 15 consid. 4 ; 140 111 244
consid. 5.1 ; 137 111 208 consid. 3 ; 118 1l 42 consid. 3b, JAT 1993 | 140). Selon la doctrine,
il faudrait toujours considérer que le jour déterminant est le premier jour ouvrable qui suit la
tentative de remise, d'ailleurs mentionné sur I'avis de retrait, puisgque de fait le pli ne peut
étre obtenu ala poste le jour du passage du facteur (cf. Bohnet/Dietschy-Martenet, op. cit.,
n. 4 ad art. 266a CO).

E.3.24

L e congé, méme donné en raison de la demeure du locataire, peut étre annulé sil
contrevient aux regles de labonnefoi (art. 271 et 271a CO). Lajurisprudence admet ainsi,
mai s seulement atitre trés exceptionnel, que le congé prononcé conformément al'art. 257d
CO puisse contrevenir aux regles de labonne foi ; 1a notion doit toutefois étre interprétée
tres restrictivement, afin de ne pas mettre en question le droit du bailleur arecevoir le loyer
al'échéance. De telles circonstances particulieres existent, par exemple, quand le bailleur,
lors de lafixation du délai comminatoire, réclame au locataire une somme largement
supérieure a celle en souffrance, sans étre certain du montant effectivement da, si le
montant impayé est insignifiant, si I'arriéré a été réglé trés peu de temps aprés I'expiration
du délai comminatoire, alors que le locataire sétait jusque-la toujours acquitté a temps du
loyer ou encore si le bailleur résilie le contrat longtemps apres |'expiration de ce délai. 11
incombe au destinataire du congé de prouver les faits montrant que celui-ci contrevient aux
regles delabonnefoi (TF 4C.430/2004 du 8 février 2005, in SJ2005 | 310; TF

4A 497/2011 du 22 décembre 2011 consid. 2.4 et lesréf.; ATF 140 111 591 consid. 1, CdB
2015 p. 16 note Conod). De maniére générale, I'art. 271 al. 1 CO protege le locataire
notamment en cas de disproportion grossiere des intéréts en présence, lorsque le bailleur use
de son droit de manieére inutilement rigoureuse ou lorsqu'il adopte une attitude
contradictoire. A titre d’exemple, le congé donné par |e bailleur en vue d'obtenir d'un
nouveau locataire un loyer plus élevé, mais non abusif, ne saurait, en régle générale,
constituer un abus de droit, hormis le cas d'une éventuelle attitude contradictoire de
I'intéresse (TF 4A_108/2012 du 11 juin 2012 consid. 4.3; ATF 136 111 190 consid. 2; ATF
120 11 105 consid. 3b). La contestation du congé fondée sur I'art. 271 al. 1 CO doit étre
introduite dans le délai de péremption del’art. 273 CO. Si celan’a pas étéfait, le grief
d’unerésiliation contraire aux régles de la bonne foi ne peut plus étre soulevé dansla
procédure d’ expulsion, faute de respect du délai de péremption fédéral (TF 4A_ 519/2015
du 4 février 2016 consid. 4.2 ; TF 4A_40/2015 du 18 février 2015 consid. 4.2.2; TF

4A 469/2013 du 14 novembre 2013 consid. 4; ATF 133 111 175 consid. 3.3.4). Le fardeau
delapreuve d'une résiliation contraire ala bonne foi incombe au locataire (TF

4A 306/2015 du 14 octobre 2015 consid. 2 ; ATF 140 |11 591 consid, 3.2 et lesréf. citées).

E.33

En I'espece, le premier juge aretenu que la question de savoir si lalocataire était en mesure
deretirer le pli le 30 novembre 2016 ou seulement le lendemain 1 er décembre 2016 — ce
qui rendrait selon ce magistrat le congé tardif — était incompatible avec I'application de la
procédure de cas clairs de I'art. 257 CPC, de sorte qu'il n'est pas entré en matiere sur la
requéte. En accord avec lajurisprudence fédérale et la doctrine susmentionnées, il faut



considérer que le pli contenant une manifestation de volonté soumise a réception, en
particulier une résiliation de bail, est notifié en général le lendemain du dépbt de I'avis de
retrait dans la boite aux |ettres de son destinataire, et non le jour méme dudit dép6t. En
particulier, |a recourante ne démontre pas quelle circonstance du cas d'espéce permettrait de
penser que lalocataire intimée était en mesure deretirer le pli le jour méme du dépbt de
I'avis de retrait dans sa boite postale, et non le lendemain, jour en principe déterminant (cf.
en particulier lajurisprudence publiée aux ATF 143 111 15 consid. 4.2 pour une application
concréte citée plus haut). Le congé litigieux doit donc étre tenu pour notifié aladate du 1 er
décembre 2016. Compte tenu de ces éléments, e premier juge ne pouvait pas considérer
gue I'appréciation de la question de la date alaquelle le congé devait étre tenu pour notifié
était incompatible avec la procédure de cas clair.

E.41

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis. |l y alieu d'annuler la décision attaquée
(art. 327 a. 3 let. b CPC) et de renvoyer la cause alajuge de paix afin gu'elle prenne en
compte la notification dudit congé aladate du 1 er décembre 2016 et fasse application de
I'art. 266a al. 2 CO pour décider si larequéte d'expulsion était ou non prématurée au vu de
ladate alaquelle le congé a pris effet, puisinstruise et apprécie, le cas échéant, les effets du
conggé litigieux sous I'angle des conditions matérielles d'application de I'art. 257d CO.

E.4.2

Larequéte d assistance judiciaire déposée par |’ intimée pour la procédure de recours doit
étre admise avec effet au 28 aot 2017, Me Bertrand Pariat étant désigné en qualité de
conseil d'office. G. ne dispose en effet pas des ressources nécessaires pour assurer
la défense de ses intéréts et en sa qualité d’intimeée, la cause ne peut étre considérée comme
dénuée de toutes chances de succes (art. 117 CPC). Elle verseratoutefois al’ Etat une
franchise mensuelle de 50 fr., dés et y comprisle 1 er octobre 2017 (art. 118 a. 2 CPC).

E. 43

Il ressort de laliste des opérations produites par Me Bertrand Pariat que celui-ci a consacré
4,1 heures ala procédure de recours. Ce décompte peut étre admis. En tenant compte du
tarif horaire de 180 fr., son indemnité d’ office s éléve a 738 fr., aquoi s gjoutent les
débours par 2 fr. 55 et la TV A sur le tout par 59 fr. 25, soit au total & 799 fr. 80, arrondi &
780 francs.

E.44

Lesfraisjudiciaires de deuxiémeinstance, arrétés a100 fr. (art. 69 al. 1 et 70al. 4 TFIC
[Tarif desfraisjudiciaires en matiére civile du 4 décembre 1984 ; RSV 270.11.5]), seront
mis alacharge del’intimée G. (art. 106 a. 1 CPC). Celle-ci étant mise au
bénéfice de |’ assistance judiciaire, ils seront toutefois provisoirement laissés ala charge de
I'Etat, sous réserve de |'obligation de remboursement visée al'art. 123 CPC. Le bénéfice de
I'assistance judiciaire ne dispensant pas de verser des dépens, I'intimée versera al'appelante
lasomme de 450 fr. (art. 13 TDC [Tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ;
RSV 270.11.6) atitre de dépens de deuxieme instance. Par ces motifs, la Chambre des
recours civile du Tribunal cantonal, prononce : |. Le recours est admis. 11. Le jugement
d'irrecevabilité de larequéte de cas clair est annulé. I11. La cause est renvoyée ala Juge de
paix du district de Nyon pour qu'elle reprenne |'examen de la cause puis statue a nouveau,
dans le sens des considérants. 1V. Larequéte d'assistance judiciaire de I'intimée est admise
avec effet au 28 ao(t 2017, Me Bertrand Pariat étant désigné conseil d'office de



G. , Qui est astreinte au paiement d'une franchise mensuelle de 50 fr. (cinquante
francs) désle 1 er octobre 2017, averser au Service juridique et |égidatif, a Lausanne. V.
L'indemnité d'office de Me Bertrand Pariat, consell de I'intimée G. , est arrétée a
780 fr. (sept cent huitante francs), TVA et débours compris. V1. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 100 fr. (cent francs), sont provisoirement laissés ala charge de
I'Etat pour l'intimée G. . VII. Labénéficiaire de I'assistance judiciaire est, dans la
mesure de |'art. 123 CPC, tenue au remboursement des frais judiciaires et de I'indemnité de
son conseil d'office mis provisoirement ala charge de I'Etat. VIII. L'intimée G.

doit verser alarecourante D. lasomme de 450 fr. (quatre cent cinquante francs) a
titre de dépens de deuxieme instance. I X. L'arrét est exécutoire. La présidente : La
greffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
a:m M. Mikaél Ferreiro, aab (pour D. ), m Me Bertrand Pariat (pour G. ).
La Chambre des recours civile considere que la valeur litigieuse est de 9'600 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Juge de paix du district de Nyon La
greffiere:
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