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Regeste
DETENTION AUX FINS D'EXPULSION, NATIONALITE | 76 al. 1 let. b LEtr

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 30 al. 1 LVLEtr (loi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de Vaud
delalégidation fédérale sur les étrangers ; RSV 142.11), lerecours au Tribunal cantonal est
ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la détention administrative. Il est dela
compétence de la Chambre des recours civile (art. 71 et 73 a. 1 LOJV [loi d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01] et art. 18 al. 3 let. ¢ ROTC [réglement
organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007 ; RSV 173.31.1]) et doit étre déposeé,
signé et sommairement motivé, dans un délai de dix jours dés la notification de ladécision
attaquée (art. 30 al. 2 LVLEtr). Laprocédure est régie par I'art. 31 LV LEtr, qui renvoie pour
le surplus aux dispositions de laloi sur la procédure administrative du 28 octobre 2008
(LPA-VD ; RSV 173.36).

E.12
En |’ espéce, formé en temps utile aupres de |” autorité compétente par une partie qui y aun
intérét et satisfaisant aux exigences de forme, le recours est recevable.

E.2

La Chambre des recours civile revoit librement la décision de premiére instance en la
matiére ; elle établit les faits d'office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures
dinstruction qu'elle juge utiles (art. 31 al. 1 et 2 LVLEtr). Elle peut en particulier tenir
compte de faits postérieurs ala décision attaquée (CREC 25 septembre 2015/346).

E.31

Lerecourant fait grief au premier juge d avoir retenu qu’il était de nationalité tunisienne,
alorsgu'il conteste cefait, alléguant gu'’il est de nationalité algérienne. 1l soutient que le
document émanant des autorités tunisiennes le reconnaissant comme un de leur ressortissant
ne figurerait pas au dossier et que les courriers du SEM vy faisant référence ne pourraient pas
étre pris en considération des lors que cette autorité aurait la qualité de partie adverse. 1l en
conclut que son renvoi serait impossible dans un délai de six mois, deslors que sa
nationalité ne serait pas établie.

E.3.2

Selonl’art. 76 a. 1 let. b LEtr (loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers ; RS
142.20), lorsgu’ une décision de renvoi ou d’ expulsion de premiere instance a été notifiée,
|’ autorité compétente peut, afin d’ en assurer |’ exécution, mettre en détention la personne



concernee pour lesmotifscitésal’art. 75al. 11et. a b, ¢, f, g ou h LEtr — a savoir
notamment lorsqu’ elle menace sérieusement d’ autres personnes ou met gravement en
danger leur vie ou leur intégrité corporelle et fait I objet d'une poursuite pénale ou a é&té
condamnée pour ce motif (art. 75 al. 1 let. g LEtr), ou lorsqu’ elle a éé condamnée pour
crime (art. 75 a. 1let. h LEtr) — (ch. 1), si des ééments concrets font craindre que la
personne concernée entend se soustraire au renvoi ou al’ expulsion, en particulier parce

gu’ elle ne se soumet pas a son obligation de collaborer en vertu de I’ art. 90 LEtr ou de I’ art.
8al.1llet.aoual.4LAs (loi fédérale du 26 juin 1998 sur I'asile ; RS 142.31) (ch. 3), ou si
son comportement permet de conclure qu’ elle se refuse a obtempérer aux instructions des
autorités (ch. 4). Ces deux derniers chiffres décrivent des comportements permettant de
conclure al’ existence d'un risque de fuite ou de disparition (Untertauchensgefahr) et
peuvent donc étre envisagés ensemble (Zind, Kommentar Migrationsrecht, 4 e éd., Zurich
2015, n. 6 ad art. 76 LEtr). Selon lajurisprudence, ces motifs sont réalisés lorsgue I’ étranger
adégadisparu une premiere fois dans la clandestinité (ATF 140 Il 1 consid. 5.3), lorsgu’il
tente d’ entraver les démarches en vue de I’ exécution du renvoi en donnant des indications
manifestement inexactes ou contradictoires ou encore s'il laisse clairement apparaitre, par
ses déclarations ou son comportement, qu’il n’est pas disposé a retourner dans son pays

d’ origine (ATF 130 11 56 consid. 3.1 ; TF 2C_951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 2.2 ;
TF 2C_1139/2012 du 21 décembre 2012 consid. 3.2 ; TF 2C_984/2010 du 20 janvier 2011
consid. 2). Il faut qu’il existe des éléments concrets en ce sens (TF 2C_256/2013 du 10 avril
2013 consid. 4.2 ; TF 2C_142/2013 du 1 er mars 2013 consid. 4.2). Conformément au
principe de proportionnalité, la mesure de contrainte doit étre adaptée et nécessaire. Ce
principe doit en particulier étre pris en considération lors de la détermination de |’ étendue et
de ladurée de lamesure (cf. ch. 9 des Directives du Secrétariat d' Etat aux migrations

« Domaine des étrangers » version du 25 octobre 2013, état au 3 juillet 2017).

E.33

Selon I’art. 80 al. 6 let. a LEtr, ladétention est notamment levée lorsque I’ exécution du
renvoi s avere impossible pour des raisons juridiques ou matérielles. Selon lajurisprudence,
ces raisons doivent étre importantes et il ne suffit ainsi pas que I’ exécution du renvoi soit
momentanément impossible, par exemple faute de papiers d’identité, tout en restant
envisageable dans un délai prévisible. L’ exécution du renvoi doit étre qualifiée

d’ impossible lorsque | e rapatriement est pratiquement exclu, méme si I'identité et la
nationalité de |’ étranger sont connues et que |es papiers voulus peuvent étre obtenus. Tel est
par exemple |le cas d’ un détenu présentant des atteintes a sa santé si importantes, qu’ elles
rendent impossible son transport pendant une longue période (TF 2C_105/2016 du 8 mars
2016 consid. 6.2 ; TF 2C_951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 3.1 ; TF 2C_490/2012 du
11 juin 2012 consid. 5.3.1 et les références citées). 1| ne faut toutefois pas perdre de vue que
I’ objet de la procédure porte sur la détention administrative en tant que telle et non pas en
principe sur les questions relatives al’ asile ou au renvoi ; les objections concernant ces
domaines doivent étre invoquées et examinées par les autorités compétentes lors des
procédures ad hoc . Ce n’est que si une décision de renvoi apparait manifestement
inadmissible, soit arbitraire ou nulle, que le juge peut lever la détention administrative pour
ce motif, car I’exécution d’un tel ordreillicite ne doit pas étre assurée par les mesures de
contrainte (ATF 12511 217 consid. 2 ; TF 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 7.1 ;
TF 2C _625/2011 du 5 septembre 2011 consid. 4.2.1 ; TF 2C_756/2009 du 15 décembre
2009 consid. 2.2).



E.34

En |’ espéce, il ressort du dossier que lors de son entrée illégale en Suisse, |e recourant était
porteur d’ une carte d’immatriculation émise par le Consulat tunisien de Palerme au nom de
K. , Néle[...], document qu’il aprésenté lors de sademande d’'asile le 2 janvier
2012, et que lors de son audition sur les données personnelles du 18 janvier 2012, il avait
précisé étre originaire de[...] et avoir quittéla Tunisie afin de trouver une vie meilleure en
Europe. Il ne ressort pas de ladécision du 12 mars 2012, rendue alors qu’il S exposait aun
renvoi en ltalie, que |’ intéressé avait conteste étre de nationalité tunisienne. 1l ad’ ailleurs
signé la déclaration de retour volontaire du 20 avril 2012, document mentionnant qu’il était
de nationalité tunisienne. Ce n’est que lors de son audition sur les motifs d’ asile ayant
conduit aladécision du 11 mai 2015, soit alorsgu’il s’ exposait aun renvoi en Tunisie, qu'il
avait décliné une nouvelle identité et avait allégué étre ressortissant algérien, sans pour
autant parvenir arendre cette allégation vraisemblable. Le SEM ades lors considéré dans sa
décision du 11 mai 2015, entrée en force, que |’ intéressé était de nationalité tunisienne. En
outre, les autorités tunisiennes ont reconnu |e recourant comme étant un de leur
ressortissant. Si, comme le soutient I’ intéresse, le dossier ne contient pas de document y
relatif émanant des autorités tunisiennes, soit en particulier laréponse de celles-ci ala
demande du SEM du 13 janvier 2017, il n’en demeure pas moins qu’al’ occasion du vol a
destination de Tunis prévu le 26 avril 2017, un laissez-passer a été délivré par les autorités
tunisiennes pour la réadmission du recourant dans son pays d’ origine, comme en attestent
du reste les démarches effectuées par le SEM aupres desdites autorités qui figurent au
dossier. Compte tenu de ces éléments, il 'y apaslieu de lever la détention administrative
en I’ espece. |l s ensuit que la détention prononcée al’ encontre du recourant, dont les
conditions matériellesdel’art. 76 al. 1 let. bch. 1, 3 et 4 LEtr sont réalisées et, au
demeurant, non contestées par I’ intéresse, est fondée. Cette mesure, adaptée et nécessaire a
son but, dont la durée correspond a celle prévisible pour |’ organisation du renvoi, respecte
de surcroit le principe de proportionnalité.

E. 4.1
En définitive, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance confirmée.

E.4.2
Le présent arrét peut étre rendu sans fraisjudiciaires (art. 50 LPA-VD).

E.4.3
SelonI’art. 25 a. 1 LVLEtr, lorsque la personne détenue est indigente, le conseil d’ office
recoit une indemnité alacharge de I’ Etat, les dispositions relatives a la rémunération des
défenseurs d’ office en matiere pénale étant applicables. En |’ occurrence, bien gu’invitéale
faire, Me Moinat arenoncé a déposer une liste détaillée de ses opérations. Vu la nature du
litige et lasimplicité de la cause, I'indemnité d’ office de Me Moinat est fixée équitablement
aun montant de 500 fr., TVA et débours compris. Par ces motifs, la Chambre des recours
civiledu Tribunal cantonal, prononce: I. Lerecours est rejeté. |1. L’ ordonnance est
confirmée. I11. L’indemnité d office de Me David Moinat est arrétée a 500 fr. (cing cents
francs), TVA et débours compris. V. L’ arrét, rendu sans frais, est exécutoire. La présidente
Legreffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuveée a huis clos,
eﬁt notifiéa: m Me David Moinat (pour K. ), m Service de lapopulation. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110).



Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: m M. le Juge de paix du district de Lausanne. Le greffier :
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