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Regeste

INDEMNITE EQUITABLE, PRET DE CONSOMMATION, FARDEAU DE LA
PREUVE | 165 CO, 312 CO

Erwagungen

E.2

CC adroit non pas alarestitution des sommes versées, mais a une indemnité équitable. Les
critéres de fixation sont pour la plupart les mémes que ceux utilisés pour statuer sur
I'existence du droit ; mis a part la situation et les prestations de |'époux ayant droit a une
indemnité, il Sagit surtout de la situation économique du conjoint et de la situation
économique générale de lafamille (ATF 138 111 348 consid. 7.1.3 et lesréf. cit. ; TF
5A_835/2015 du 21 mars 2016 ; TF 5A_260/2013 du 9 septembre 2013 consid. 4.3.3,
publiéin FamPra.ch 2014 p. 187). 4.3 En |'espece, les époux se sont mariés en 1990 et sont
soumis au régime de la séparation des biens. Selon la répartition des taches qu'ils ont
adoptée, |'épouse soccupait des enfants et de |'entretien de lamaison et I'époux travaillait
pour entretenir lafamille, qui avécu dans I'immeuble propriété de |'épouse. Celle-ci aeu
une petite activité lucrative de garde d'enfants du 1 er mars au 15 décembre 2011, aidait
ponctuellement son mari dans son métier et faisait du bénévolat al'Ecole[...] afin de réduire
les frais d'écolage des enfants qui y étaient scolarisés. L'époux a affecté tous sesgains a
I'entretien de safamille et ne Sest pas constitué de deuxieme ni de troisieme pilier. |l payait
notamment les charges relatives au logement familial et |'assurance-vie de son épouse. |!
apparait ainsi que les deux conjoints ont chacun contribué al'entretien de la famille, chacun
mettant ses moyens au service de celle-ci, et qu'ils n'ont constitué aucune prévoyance, ou
aucune économie, hormis un modeste troisieme pilier de I'épouse. L'investissement de
100'000 fr. dans I'entreprise du mari sinscrit dans le cadre de ce projet commun. Certes,
comme |'ont retenu les premiers juges, I'intimé ne sest pas constitué de deuxieme pilier
durant le mariage, mais si tel avait é&té le cas, I'appelante aurait eu droit a une part de
celui-ci, le régime matrimonial adopté n'étant pas déterminant a cet égard. Certes aussi, du
fait du régime de la séparation des biens, I'appelante n'a pas droit a une participation au
bénéfice de I'union conjugale. Toutefois, rien n'indique que celui-ci aurait été important,
bien au contraire, I'intimé n‘ayant gu'une fortune de 60'000 fr. environ composée de titres et
aucune prévoyance. Cet investissement dans |'entreprise n'est intervenu qu'en 2007, soit
tardivement, puisgu'il aeu lieu apres 17 ans de vie commune, lorsque les enfants étaient
agésde 15 et 12 ans, et 5 ans avant la séparation. |l a permis al'intimé de poursuivre et
développer son activité professionnelle et doit étre compris comme un investissement pour
I'avenir et non, comme les premiers juges ont semblé soutenir, comme la contrepartie du fait
gue |’ appelante N’ a pas travaillé pendant ces années. |1 parait ainsi 1égitime que I'appelante
puisse profiter des fruits de cet investissement qui, au vu de sa date et de son montant, parait



constituer en partie a tout le moins une contribution extraordinaire au sens de |'art. 165 al. 2
CC. Il y aainsi lieu de déterminer si une indemnité équitable est due et de quel montant.
L'intimé doit verser al'appelante une contribution d'entretien de 800 fr. par mois, jusgu'a sa
retraite. Cette contribution est al'évidence due en raison de la répartition des taches durant
le mariage et de |'absence de revenus de |'appelante qui malgré, ses trés nombreuses
recherches de travail, n'en retrouve pas. Agée de 56 ans aujourd'hui, elle bénéficieraainsi de
ce versement jusqu'a sa retraite. Dans la mesure ot la somme de 100'000 fr. a été investie
dans I'entreprise du mari, elle permet a ce dernier de lui verser cette contribution, de sorte
gu'il y alieu de considérer que par le biais de la contribution mensuelle, elle récupére en
partie son apport. En outre, durant les années de mariage, c'est I'époux qui aversé les primes
certes modestes de |'assurance-vie, dont elle sera seule bénéficiaire en 2023. Celui-ci n'a
aucune prévoyance professionnelle, aucun troisieme pilier et des économies d'environ
60'000 francs. Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, il serait inéquitable d'ordonner,
en sus du versement d'une contribution d'entretien, le versement d'une indemnité équitable.
Il Sensuit que I'appel doit étre rejeté.

E.51

L'appel, manifestement mal fondé, doit étre rejeté selon le mode procédural de I'art. 312 al.
1linfine CPC, aux frais de |’ appelante qui succombe entierement (art. 106 al. 1 CPC).

E.5.2

En saqualité de conseil d’ office de |’ appelante, Me Anne-Marie Germanier Jacquinet a
droit a une rémunération équitable pour ses opérations dans la procédure d' appel (art. 122
a. 1let. aCPC). Celle-ci aproduit une liste des opérations indiquant 3.30 heures, soit 3
heures et 18 minutes de travail consacré ala procédure de deuxiéme instance, ce qui peut
étre admis. L’ indemnité d’ office due a Me Germanier Jacquinet doit ainsi étre arrétée a
594 fr. (3h18 x 180 fr.) pour ses honoraires, plus 47 fr. 50 de TVA au taux de 8 %, soit une
indemnité totale de 641 fr. 50, étant précise que Me Germanier Jacquinet n’a pas demandé
débours.

E.53

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 1’ 200 fr. (art. 63 TFJC [ tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.51]), seront provisoirement laissés ala
chargedel’Etat (art. 122 d. 1 let. b CPC).

E.54

Labénéficiaire de I’ assistance judiciaire est, dans lamesure de I’ art. 123 CPC, tenue au
remboursement desfraisjudiciaires et de I'indemnité de son conseil d’ office provisoirement
laissés alacharge de |’ Etat.

E.55
N'ayant pas été invité a se déterminer, I'intimé n'a pas droit a des dépens.
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