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Regeste

OBLIGATION D'ENTRETIEN, MINIMUM VITAL, TRAIN DE VIE, ENFANT,
MAJORITE{AGE}, REVENU HYPOTHETIQUE, EPARGNE, FORTUNE | 163 a. 1 CC,
176a. 1 CC, 106 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les ordonnances de mesures protectrices de |'union conjugale,
qui doivent étre considérées comme des décisions provisionnelles au sens de l'art. 308 al. 1
let. b CPC (Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure civile, JdT 2010 111
115, spéc. p. 121), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse au dernier
état des conclusions devant I’ autorité inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2
CPC). En se référant au dernier état des conclusions, I'art. 308 al. 2 CPC vise les
conclusions litigieuses devant I’ instance précédente, non I’ enjeu de I’ appel (ibid., spéc. p.
126). Les ordonnances de mesures protectrices étant régies par la procédure sommaire,
selon l'art. 271 CPC, le délai pour I'introduction de |’ appel est de dix jours (art. 314 al. 1
CPC). Un membre de la Cour d appel civile statue comme juge unique sur les appels
formés contre les décisions sur mesures provisionnelles et sur mesures protectrices de
I”union conjugale (art. 84 al. 2 LOJV [loi d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ;
RSV 173.01)).

E.12

En |’ espéce, formé en temps utile par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et
portant sur des conclusions qui, capitalisées selon I’ art. 92 al. 2 CPC sont supérieures a
10'000 fr., I’ appel est recevable.

E.2

ssad art. 310 CPC). Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la base des
preuves administrées en premiére instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit
ainsi défini sappligue méme si la décision attaguée est de nature provisionnelle (JdT 2011
[l 43 consid. 2 et les réf. citées).

E.21

L’ appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir |'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Jeandin, CPC commenté, 2011, nn.

E.22



Dans le cadre de mesures provisionnelles ou de mesures protectrices de |’ union conjugale,
le juge statue sur la base de la simple vraisemblance avec une administration restreinte des
moyens de preuve (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb), en se fondant sur les moyens de preuve
immeédiatement disponibles (ATF 131 111 473 consid 2.3 inlimine; TF5A_497/2011 du 5
décembre 2011 consid. 3.2 ; TF 5A_41/2011 du 10 ao(t 2011 consid. 4.2 infine; TF
5A_4/2011 du 9 aolt 2011 consid. 3.2 ; TF 5A_720/2009 du 18 janvier 2010 consid. 5.3),
ce qui exclut lamise en cauvre d'une expertise financiére sur les revenus d'une partie (CACI
6 février 2012/59 ; CACI 25 ao(t 2011/211 ; Chaix, Commentaire romand, 2010, n. 7 ad
art. 176 CC) et, de maniere générale, les mesures d'instruction colteuses (TF 5A_610/2012
du 20 mars 2013 consid. 1.3). Il suffit donc que les faits soient rendus plausibles. Le point
de savoir si le degré de vraisemblance requis par le droit fédéral est atteint dans le cas
particulier ressortit al'appréciation des preuves (ATF 130 111 321 consid. 5; TF
5A_508/2011 du 21 novembre 2011 consid. 1.3). On ne saurait en particulier exiger du juge
des mesures provisionnelles ou protectrices qu'il se transforme en expert avisé, qui devrait
déceler, sur la base des seuls comptes, ou pourraient résider des charges fictives (CREC 11
20 octobre 2008/199).

E.23

Selon I’ art. 277 CPC, les procédures de mesures provisionnelles sont soumises ala maxime
inquisitoire, qui est en principe seulement une maxime inquisitoire sociale — ou atténuée.
Cette maxime ne contraint pas le juge arechercher lui-méme I’ état de fait pertinent, mais
seulement a un devoir accru de questionnement lors de |’ audience et I invitation de produire
toutes |les piéces nécessaires. La maxime inquisitoire sociale ne libére pas les parties
d'indiquer au tribunal les éléments de fait pertinents et de lui soumettre toutes les preuves
disponibles (ATF 125 111 231 consid. 4 ; ATF 130 |11 102 consid. 2.2). Il n‘appartient pas au
tribunal de conseiller les parties du point de vue procédural (ATF 137 |11 617 consid. 5.2,
JdT 2014 11 187 ; TF 5A_2/2013 du 6 mars 2013 consid. 4.2). Le débiteur d’ une
contribution d’ entretien qui allégue une part d’ épargne supporte le fardeau de la preuve et
del’allégation a cet égard. Lefait que le juge doive établir d office lesfaits (art. 277 a. 3
CPC) libére certes e débiteur du fardeau subjectif de la preuve et de |’ allégation, mais pas
de son devoir de collaboration, en vertu duquel la part d’ épargne doit étre alléguée, chiffrée
et, dans la mesure du possible, prouvée (ATF 140 111 485 consid. 3.3). Celavaut
évidemment aussi en ce qui concerne la part d' épargne touchant le revenu professionnel de
I’ épouse (TF 5A_776/2015 du 4 février 2016 consid. 4.3). Pour les questions relatives aux
€poux, en particulier sur la contribution d’ entretien (cf. Tappy, CPC commenté, op. cit., nn.
5ssad art. 277 CPC), le principe de disposition sapplique al'objet du litige et la maxime
des débats a |'établissement des faits. Le juge est lié par les conclusions des parties; il ne
peut accorder al'une ni plus, ni autre chose que ce qu'elle demande, ni moins que ce que
I'autre reconnait lui devoir (TF 5A_361/2011 du 7 décembre 2011 consid. 5.3).

E.31

L’ appelant conteste la méthode de fixation de la contribution d’ entretien retenue par le
premier juge. Il reproche notamment a ce magistrat d’ avoir utilisé la méthode du minimum
vital « élargi et adapté » avec répartition de I’ excédent au motif qu’il ne serait pas prouve
gue les époux P. avaient réalisé des économies durant lavie commune. Il invoque
gu’il sejustifiait d’ appliquer la méthode consistant a prendre en compte le train de vie du
couple durant la vie commune dans la mesure ou les époux avaient réalisé des économies
notamment par des rachats de prévoyance a hauteur de 300'000 fr. qu’il avait effectués au



cours des années 2013 et 2014. L’ intimée soutient quant a elle que le couple n’ avait pas fait
d’ économies durant la vie commune, de sorte que la méthode du minimum vital avec
répartition de |’ excédent est appropriée en |’ espece. Selon elle, comme il est impossible de
déterminer précisement les revenus actuels et I origine exacte de la fortune de I’ appelant, la
provenance des fonds avec lesquelsil a effectué les deux rachats de prévoyance est
incertaine.

E.3.2

Selon l'art. 176 al. 1 ch. 1 CC relatif al'organisation de la vie séparée des époux, le juge fixe
la contribution pécuniaire a verser par I'une des parties al'autre. |1 le fait en application de
I'art. 163 a. 1 CC (ATF 137 11l 385 consid. 3.1). Aux termes de cette disposition, mari et
femme contribuent, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de lafamille (al. 1) ;
ils conviennent de lafagon dont chacun apporte sa contribution (al. 2) ; ce faisant, ils
tiennent compte des besoins de I'union conjugale et de leur situation personnelle (a. 3).
Tant que dure le mariage, les conjoints doivent donc contribuer, chacun selon ses facultés,
aux frais supplémentaires engendrés par |'existence paralléle de deux ménages. Chaque
€poux peut prétendre a participer d'une maniére identique au train de vie antérieur (ATF
11911 314 consid. 4b/aa; TF 5A_453/2009 du 9 novembre 2009 consid. 5.2). Le montant
de la contribution d'entretien se détermine ainsi en fonction des facultés économiques et des
besoins respectifs des époux (TF 5A_304/2013 du 1 er novembre 2013 consid. 4.1 et les réf.
citées). Le légidateur n'a pas arrété de mode de calcul pour lafixation de la contribution

d’ entretien. L'une des méthodes préconisées par la doctrine et considérée comme conforme
au droit fédéral en cas de situations financieres modestes ou moyennes, et tant que dure le
mariage (art. 176 a. 1 ch. 1 CC enrelation avec |'art. 163 a. 1 CC), est celle dite du
minimum vital avec répartition de I'excédent. Selon cette méthode, lorsque le revenu total
des conjoints dépasse leur minimum vital de base du droit des poursuites (art. 93 LP [loi
fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et lafaillite ; RS 281.1]), auquel sont
gjoutées les dépenses non strictement nécessaires, |’ excédent est en regle général e réparti
par moitié entre eux (TF 5A_46/2009 du 22 mai 2009 consid. 4 ; ATF 114 |1 26), amoins
gue |'un des époux doive subvenir aux besoins d'enfants mineurs communs (ATF 126 111 8
consid. 3c et les arréts cités, JdT 2000 | 29). Selon lajurisprudence, il est admissible de
recourir ala méthode du minimum vital élargi avec répartition de I’ excédent, lorsque —
méme malgré une situation financiere favorable —, les époux dépensaient |’ entier de leurs
revenus (ce qui est le caslorsgu’il est établi qu’ils ne réalisaient pas d’ économies ou lorsque
I’ époux débiteur ne démontre pas une quote-part d’ épargne) ou que, en raison des frais
supplémentaires liés al’ existence de deux ménages séparés, la quote-part d' épargne
existant jusqu’ alors est entierement absorbée par I entretien courant. En effet, dans ce cas,
cette méthode permet de tenir compte adéquatement du niveau de vie antérieur et des
restrictions a celui-ci qui peuvent étre imposées a chacun des époux (ATF 140 111 337
consid. 4.2.2, 485 consid. 3.3 et les références). En cas de trés bonnes situations financieres,
dans lesquelles les frais supplémentaires liés a |’ existence de deux ménages peuvent étre
couverts, la méthode des minimas vitaux est inopportune pour fixer |’ éventuelle
contribution d’ entretien due en faveur d’ un époux. Dans de telles situations, il convient de
se fonder sur les dépenses indispensables au maintien du train de vie jusqu’ a la cessation de
lavie commune, qui constitue lalimite supérieure du droit al'entretien (ATF 1211 97
consid. 3b et lesarréts cités ; TF 5A_475/2011 du 12 décembre 2011 consid. 4.1 ; TF
5A_205/2010 du 12 juillet 2010 consid. 4.2.3, publié in FamPra.ch 2010, p. 894 ;

TF 5A_2/2008 du 19 juin 2008, publié in FamPra.ch 2008, p. 941), méthode qui implique



un calcul concret (ATF 140 111 485 consid. 3 ; TF 5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid.
5.1; TF5A_248/2012 du 28 juin 2012 consid. 6.1 ; TF 5A_328/2014 du 18 aodt 2014
consid. 3). Il incombe au crédirentier de préciser les dépenses nécessaires a son train de vie
et de lesrendre vraisemblables (ATF 115 Il 424 consid. 2), le juge des mesures protectrices
de I'union conjugale statuant sur la base des justificatifs immédiatement disponibles

(TF 5A_41/2011 du 10 aolt 2011 consid. 4.1). Lafixation de la contribution d entretien ne
doit pas anticiper sur laliquidation du régime matrimonial (ATF 1211 97 consid. 3 ; ATF
11811 376 consid. 20b ; ATF 11511 424 consid. 3; ATF 114 11 26 consid. 8 ;
TF5A_511/2010 du 4 février 2011 consid. 2.1). Le principe de I'égalité de traitement des
€poux en cas de vie séparée ne doit en effet pas conduire a ce que, par le biais d'un partage
du revenu global, se produise un déplacement de patrimoine qui anticiperait sur la
liquidation du régime matrimonial (TF 5A_440/2014 du 20 novembre 2014 consid. 4.2.1;
ATF 121197 consid. 3b ; ATF 114 Il 26 consid. 8). Cela étant, méme en cas de situations
financiéres favorables, lorsqu'il est établi que les époux ne réalisaient pas d'économies
durant le mariage, ou que |'époux débiteur ne démontre pas qu'ils ont réellement fait des
économies, ou encore qu'en raison des frais supplémentaires liés a l'existence de deux
ménages separes et de nouvelles charges, le revenu est entiérement absorbé par I'entretien
courant, il est admissible de sécarter d'un calcul selon les dépenses effectives des époux
durant lavie commune (ATF 140 111 485 consid. 3.3). En effet, dans de tels cas, la méthode
du minimum vital élargi avec répartition, en fonction des circonstances concretes, de
I'excédent entre les époux permet de tenir compte adéquatement du niveau de vie antérieur
et desrestrictions a celui-ci qui peuvent étre imposées au conjoint créancier (TF
5A_61/2015 du 20 mai 2015 consid. 4.2.1.1 ; TF 5A_445/2014 du 28 ao(t 2014 consid. 5.1,
FamPra.ch 2015 p. 217 ; TF 5A_323/2012 du

E.33

L’ appelant a soutenu que les deux rachats de prévoyance qu’il a effectués en 2013 et en
2014 avaient été effectués avec son revenu. Il a en outre spécifié que ces rachats avaient
causé un manque de liquidités qui avait été comblé par I’ utilisation du compte courant
actionnaires de la société M. SA pour effectuer divers paiements de lafamille.
Ainsi, danslamesure ou |’ appelant a di contracter un prét aupres de sa société afin de
pouvoir financer ses rachats de prévoyance, donnant lieu a une dette de sa part envers son
entreprise, il N’ est pas établi que les parties aient épargné durant la vie commune. Par
ailleurs, les déclarations d’imp0ts pour les années 2013 et 2014, ainsi que le courrier de la
[...] du 13 juillet 2016 n'indiquent pas la provenance des fonds utilisés afin de constituer ces
rachats. Au vu des piéces du dossier, on ne parvient pas a déterminer si ces derniers ont été
financés effectivement par le salaire de |’ appelant, les revenus de sa société ou de sa
fortune, dont I’ origine N’ est au demeurant pas établie. On peut donc admettre que letrain de
vie des parties a été luxueux durant la vie commune mais que ces dernieres n’ ont
vraisemblablement pas réalisé d’ épargne proprement dite, alant jusqu’ a s' endetter auprés
de la société appartenant majoritairement al’ appelant. Au demeurant, I’ appelant lui-méme a
déclaré en premiére instance que les parties dépensaient |” entier du revenu du couple
chague mois. Il s'est d’ailleurs contredit a plusieurs reprises dans ses diverses écritures, en
soutenant notamment que I’ intimée avait effectué des prélévements injustifiés sur le compte
delasociété M. SA et que, par le biais de ces prélévements, le train de vie
fastueux de lafamille ne correspondait pas aux ressources effectivement disponibles du
couple. Or, en appel, |’ appelant allegue des économies et une situation favorable des époux,
tout en minimisant la situation de la société dont il est actionnaire a 99 %, contre 1 % pour



I"intimée. Aingi, I’analyse de |’ ensemble des écritures de |’ appelant démontre une attitude
contradictoire et peu transparente en procédure. Ses explications manguent de cohérence et
tendent al’incertitude s agissant des réelles ressources du couple. Au vu de ce qui précede,
sur labase de lavraisemblance, on pourra, al’instar du premier juge, constater I’ absence
d’ épargne réalisée par le couple durant la vie commune et appliquer la méthode du
minimum vital élargi avec répartition de |’ excédent afin de fixer la contribution d’ entretien
del’épouse. Le grief de I’ appelant, mal fondé, doit étre rejeté. 4. 4.1 L’ appelant fait encore
grief au premier juge de ne pas avoir tenu compte de certains frais qu’ il supporte en faveur
des enfants majeurs du couple. Selon lui, cette participation représenterait une charge de

I’ ordre de 7'000 fr. par mois. L’intimée admet que I’ appelant prend en charge certaines
dépenses pour le compte des enfants, principalement en lien avec leursloisirs, mais conteste
la quotité de cette participation. Elle soutient en outre qu’ elle assume la majeure partie de

I entretien des enfants, deux d’ entre eux, C. et D. , habitant chez elle et
letroisiéme, B. , Y s§journant régulierement. Cela occasionnerait une charge
mensuelle supplémentaire de |’ ordre de 7'000 fr. qui doit selon €elle étre intégrée dans son
budget. Lors de |’ audience d’ appel, I’ appelant n’ a pas expressément contesté cet état de fait,
tout en regrettant que les enfants soient maintenus par leur mére dans une forme de
dépendance financiére et qu'’ils ne s adressent pas directement alui pour régler
distinctement la question de leur entretien. 4.2 4.2.1 Aux termesdel’art. 277 a. 2 CC, les
parents doivent, dans la mesure ou |es circonstances permettent de I’ exiger d’ eux, subvenir
al’entretien de I’ enfant qui n’ a pas encore acquis de formation appropriée a samgjorité
jusqu’ace qu'il ait acquis une telle formation, pour autant qu’ elle soit achevée dans des
délais normaux (TF 5A_743/2012 du 6 mars 2013 consid. 6.3.2). Laformation tend a

I’ acquisition de ce qui est nécessaire pour que I’ enfant puisse se rendre autonome par la
pleine exploitation de ses capacités, soit pour faire face par ses propres ressources aux
besoins matériels delavie (ATF 117 Il 372 consid. 5b ; De Luze et al., Droit de lafamille,
Code annoté, Lausanne 2013, n. 2.1 ad art. 277 CC). L’ accomplissement d’ une formation
professionnelle ne doit pas étre comprise de maniére restrictive et n’ englobe pas seulement
I”instruction professionnelle proprement dite. || s agit davantage d’ un plan de vie
professionnel, qui peut englober une formation complémentaire postérieure ala majorité, s
celle-ci vise acombler leslacunes dans la formation initialement envisagée et suivie

(ATF 11511 123 consid. 4b et ¢). En régle générale, I’ achévement d’ une formation
appropriée devrait correspondre al’ épuisement des aptitudes potentielles de I’ enfant (Juge
délégué CACI 26 novembre 2015/636). Selon I'art. 279 al. 1 CC, |’ enfant peut agir contre
son pére et sameére, ou contre les deux ensembles, afin de leur réclamer |’ entretien pour
I’avenir et I’année qui précede I’ ouverture de I’ action. Selon lajurisprudence, lorsqu'un
enfant devient majeur en cours de procédure, la capacité procédurale du parent qui dispose
de 'autorité parental e subsiste pour |e proces pendant, ceci sans réserve pour les
contributions d'entretien antérieures ala mgjorité. En revanche, cette possibilité n'est pas
ouverte au parent lorsgue I'enfant est déja majeur au moment de |'ouverture de la procédure,
auqguel casil incombe directement a celui-ci d'agir contre ses parents (TF 5A_287/2012 du
14 ao(t 2012 consid. 3.1.3). En effet, laqualité pour agir en obligation d’ entretien des pére
et mére appartient al’ enfant (art. 279 a. 1 CC) et non aux parents (Piotet, Commentaire
Romand CC I, 2010, n. 22 ssad art. 277 CC). 4.2.2 L’ obligation d’ entretien du conjoint
I”’emporte sur celle de |’ enfant majeur. Ce principe a été posé pour régler les situations dans
lesquelles la capacité contributive de I’ époux débirentier n’ est pas suffisante pour couvrir a
lafois les prétentions du conjoint et celles des enfants majeurs (TF 5A_823/2014 du 3



février 2015 consid. 5.4). Lesfrais d’ entretien de I’ enfant majeur découlant de |’ art. 277 al.
2 CC ne doivent dés lors pas étre inclus sans autre considération dans e minimum vital
élargi du débirentier (ATF 132 111 209 consid. 2.3 ; TF 5A_823/2014 précité). Cette
jurisprudence vaut également en matiére de mesures provisionnelles et de mesures
protectrices (TF 5A_36/2016 du 29 mars 2016 consid. 4.1). 4.2.3 Selon la méthode du
minimum vital élargi avec répartition de |’ excédent, le taux de répartition de I’ excédent doit
étre fixé en fonction du train de vie effectif vécu par les époux avant la séparation. Ainsi, un
partage par moitié ne saurait étre justifié selon lajurisprudence du Tribunal fédéral lorsque,
en raison d' un revenu élevé, I’ époux crédirentier se retrouverait avec des moyens plus
€levés que nécessaire pour poursuivre son train de vie antérieur ala séparation

(TF 5A_409/2015 du 13 aolt 2015 consid. 3.3). Le juge peut également sécarter du
principe de la répartition par moitié de I'excédent Siil est établi que les époux n'ont pas
consacreé, durant le vie commune, latotalité du revenu al'entretien de lafamille, en tout cas
lorsgque la partie affectée jusgu'alors al'entretien suffit a couvrir les colts engendrés par la
vie séparée (De Luze et al., op. cit., n. 1.76 ad art. 176 CC ; Juge délégué CACI 26
novembre 2015/636). 4.3 En I’ espéce, |les enfants des parties sont majeurs et, partant, seuls
titulaires du droit a un entretien de la part de leurs parents et capables d’ ester en justice.
Ainsi, contrairement a ce que soutiennent les parties, il N’ est pas envisageable de prendre en
compte cet entretien dans e cadre de la détermination de leur minimum vital élargi. En
revanche, vu le niveau de vie trés élevé de lafamille avant la séparation, d’ autant plus
luxueux que la constitution d’ économies n’a pas été établie, et le fait non contesté que
I”intimée supporte dans une large mesure la prise en charge des enfants majeurs, il serévéle
équitable de prendre tout de méme cette problématique en considération mais au stade de la
réflexion portant sur larépartition de I’ excédent (cf. consid. 7.4 infra). Le grief de

I’ appelant, mal fondé, doit étre rejeté. 5. 5.1 L’ appelant conteste I’ établissement des charges
del’intimée. Le premier juge aurait retenu des postes a ce titre alors que I’ intimée ne les
auraient pas allégués précisément ni établis. 5.2 La procédure de mesures protectrices de
I”’union conjugal e est régie par lamaxime inquisitoire et le juge statue sur la base de la
simple vraisemblance avec une administration restreinte des moyens de preuve (cf. consid.
2.2 et 2.3 supra). Deslors, afin d’ établir les charges de I’ intimée, le premier juge S est basé
sur les relevés de comptes produits par cette derniére, ce qui ne préte pasleflanc ala
critique. L’ appelant se borne a contester les charges de I’ intimée retenue par le premier juge
sans expliquer en quoi ces charges seraient erronées. Le premier juge était ainsi fondé a se
baser sur les preuves immeédiatement disponibles afin d’ établir le montant des charges de
I"intimée, soit 11'535 fr. 05, qui peut étre confirmé en appel. 6. 6.1 L’ appelant soutient

gu’ un revenu hypothétique doit étre imputé al’intimée. 6.2 Pour fixer la contribution
d’entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif des parties. Il peut
néanmoins imputer al’ une comme al’ autre un revenu hypothétique. De fagon générale,
plus la situation financiére est précaire, plusil apparait justifié d imputer un revenu
hypothétique lors du calcul des contributions dues (Sabrina Burgat, L e revenu hypothétique
en cas de séparation ou de divorce, Newsletter DroitMatrimonial .ch septembre 2011 ; Juge
délégué CACI 15 aolt 2012/382). Le motif pour lequel il a été renoncé a un revenu ou aun
revenu supérieur est, dans larégle, sansimportance. En effet, I'imputation d’ un revenu
hypothétique ne revét pas un caractere pénal. 11 s agit smplement d’inciter la personne &
réaliser le revenu qu’ elle est en mesure de se procurer et —cumulativement (ATF 137 111 118
consid. 2.3, JdT 2011 Il 486) — dont on peut raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne
afin de remplir ses obligations, respectivement pourvoir a son propre entretien (ATF 128 11



4 consid. 4a; TF 5A_290/2010 du 28 octobre 2010 consid. 3.1, publiéin SJ 2011 | 177).
Les principes relatifs au revenu hypothétique valent tant pour le débiteur que pour le
créancier d'entretien ; un revenu hypothétique peut en effet aussi étre imputé au créancier
d'entretien (TF 5A_838/2009 du 6 mai 2010, in FamPra.ch 2010 n. 45 p. 669 ; TF 5P.
63/2006 du 3 mai 2006 consid. 3.2). Les criteres permettant de déterminer le montant du
revenu hypothétique sont, en particulier, laqualification professionnelle, I'age, I'état de
santé et la situation du marché du travail. Savoir si I'on peut raisonnablement exiger d'une
personne une augmentation de son revenu est une question de droit. En revanche,
déterminer quel revenu la personne ala possibilité de réaliser est une question de fait (ATF
128 11 4 consid. 4c/bb). Dans les cas ou le juge exige d'un époux qu'il reprenne ou augmente
son activité lucrative et ou I'on exige de [ui une modification de son mode de vie (TF
5A_692/2012 du 21 janvier 2013 consid. 4.3, in FamPra.ch 2013 p. 486), on lui accorde un
certain délai pour sorganiser acesfins (ATF 129 111 417 consid. 2.2 ; ATF 11411 13
consid. 5). En effet, il doit avoir suffisamment de temps pour sadapter ala nouvelle
situation, notamment lorsgu'il doit trouver un emploi. Ce délai doit par ailleurs étre fixé en
fonction des circonstances concrétes du cas particulier (De Luze/Page/Stoudmann, Droit de
lafamille, Lausanne 2013, n. 1.19 ad art. 125 CC). Il existe une présomption de fait selon
laquelle il est déraisonnable d'exiger lareprise d'une activité lucrative au-dela de I'age de 45
ans, mais cette limite d'ége ne doit pas étre considérée comme une régle stricte (ATF 137 111
102 consid. 4.2.2.1 et réf. citées). La présomption peut étre renversée, en fonction d'autres
éléments qui plaideraient en faveur de la prise ou de I'augmentation d'une activité lucrative.
Lalimite d'ége tend a étre augmentée a 50 ans (ATF 137 I11 102 consid. 4.2.2.2 ; TF
5A_206/2010 du 21 juin 2010 consid. 5.3.2 et les arréts cités ; TF 5A_308/2016 du

7 octobre 2016 consid. 4.1 ; TF 5A_726/2011 du 11 janvier 2017 consid. 4.1). 6.3 En

I espéce, le juge délégué a estimé probant le certificat médical que I'intimée a présenté lors
de I’audience du 30 mars 2017, attestant d’ une incapacité de travail pour une durée
indéterminée. Sous I’ angle de la vraisemblance, on ne dispose en effet d’ aucun éément
concret susceptible de le mettre en doute. Au demeurant, au vu des circonstances du cas

d’ espece, notamment la situation financiére favorable des parties et |a répartition des taches
et des ressources prévues entre elles durant la vie commune, I’imputation d’ un revenu
hypothétique a I’ intimée n’ apparait pas opportune al’ heure actuelle. Cela étant, le grief de
I’ appelant doit étre rejeté. L’ intimée est néanmoins invitée a envisager de trouver un emploi
amoyen terme correspondant a sa formation et partant d’ augmenter sa capacité de gain,
faute de quoi I'imputation d’ un revenu hypothétique sur la base d’ une activité
professionnelle adaptée pourrait éventuellement se justifier ultérieurement. L’ intimée devra
par ailleurs communiquer al’ appelant toute évolution de sa situation financiere. 7. 7.1

L’ appelant fait grief au premier juge de ne pas avoir tenu compte de la diminution certaine
de sesrevenus liée asa prise de retraite a 50 %, puis a son incapacité de travail a50 %. Il lui
reproche également d avoir inclus dans le calcul de son revenu le montant de larente LPP
alorsqu’il ne le percevrait pas effectivement. 7.2 Le revenu déterminant pour lafixation de
la contribution d'entretien est le revenu effectif ou effectivement réalisable, soit sagissant
des revenus du travail, le revenu net, cotisations sociales déduites (Meier/Stettler, Droit de
lafiliation, 5 e éd., 2014, n. 1080 p. 716 ss). Lorsgue le débirentier maitrise
économiquement une société, se pose la question de savoir comment prendre en
considération cette derniére. Lorsqu'il existe une unité économique entre une société
anonyme et un actionnaire unique ou principal, il peut se justifier, dans les procés du droit
de famille, d'examiner la capacité contributive de |'actionnaire en application des regles



relatives aux indépendants (TF 5P.127/2003 du 4 juillet 2003 consid. 2.2., in FamPra.ch
2004 p. 909 ; TF 5A_392/2014 du 20 aolt 2014 consid. 2.2). Le revenu d'un indépendant
est constitué par son bénéfice net, a savoir la différence entre les produits et les charges. En
cas de revenus fluctuants, pour obtenir un résultat fiable, il convient de tenir compte, en
général, du bénéfice net moyen réalisé durant plusieurs années (TF 5A_246/2009 du 22
mars 2010 consid. 3.1, FamPra.ch 2010 678 et lesréf. citées). Plus les fluctuations de
revenus sont importantes et les données fournies par I'intéressé sont incertaines, plus la
période de comparaison doit étre longue (TF 5A_246/2009 précité consid. 3.1 et la
référence ; TF 5A_259/2012 du 14 novembre 2012 consid. 4.1, S12013 1 451 ; TF
5A_396/2013 du 26 février 2014 consid. 3.2.1). Le revenu de lafortune est pris en compte
danslamesure ou il est régulier ou sil sera percu avec une grande vraisemblance al'avenir
(Juge délégué CACI 23 septembre 2011/268 ; Hausheer/Sypcher, Handbuch des
Unterhaltsrechts, 2 e éd., 2010, n. 01.75, p. 35 et réf.). Si lesrevenus —du travail et dela
fortune — des époux suffisent aleur entretien, la substance de lafortune n'est normal ement
pas prise en considération (ATF 138 111 289 consid. 11.1.2 ; ATF 137 111 102

consid. 4.2.1.1 ; TF 5A_507/2011 du 31 janvier 2012 consid. 4.4). 7.3 7.3.1 Pour
déterminer les revenus percus par les parties, il sied de prendre en compte la situation
actuelle et non une situation future voire une projection de la situation financiére a venir
comme semble le soutenir I’ appelant. En effet, la piéce sur laquelle se fonde principalement
ce dernier afin d’ affirmer que ses revenus vont diminuer, soit lasimulation afin d’ évaluer l1a
situation des époux P. en cas de retraite du mari (piece n® 147) n’apas de force
probante en ce sens qu’ elle constitue une simple déclaration de partie. Afin de déterminer le
revenu de I’ appelant, le premier juge aretenu deux périodes distinctes, soit de janvier a
juillet 2016, puis dés aolt 2016 afin de tenir compte de son départ alaretraite. Ainsi, desle
mois d’ ao(t 2016, il aajouté au revenu les diverses rentes vieillesse percues par |’ appel ant,
puis, il agjouté le revenu de lafortune mobiliére et immobiliere. L’ appelant ne peut étre
suivi lorsqu’il soutient que le premier juge N’ aurait pas tenu compte de son départ ala
retraite & hauteur de 50 %, puisgu’il aacetitre justement établi son revenu sur la base de
deux périodes distinctes. Ensuite, le premier juge ne pouvait pas, comme le soutient

I’ appelant, prendre en compte les projections estimées de diminution de ses revenus dans la
mesure ou comme déja énonce, le revenu pris en compte dans le cadre de |’ entretien est e
revenu actuel du débirentier. C'est deslors atort que I’ appelant soutient que le premier juge
lui aurait arbitrairement imputé un revenu hypothétique. S agissant de son incapacité de
travail pour les mois dejanvier, février et mars 2017, |’ appelant ne démontre pas dans
guelle mesure son revenu serait diminué par cette incapacité. Il ne produit notamment
aucune piece attestant qu’il aurait recu des prestations relatives a cette incapacité de la part
de son assurance perte de gain. En effet, les pieces nouvelles produites en appel ne
démontrent aucune modification a cet égard. 7.3.2 L’ appelant conteste également la valeur
retenue pour sa fortune mobiliere et immobiliére en arguant que celle-ci aurait été
surestimée dans le cadre de la déclaration d’imp6ts 2014. Ce n’est pas convaincant, du
moins a ce stade. L’ appelant se borne en effet ainvoquer que sa « prétendue fortune
mobiliére et immobiliére » serait surestimée mais n’ établit pas dans quelle mesure et ne
produit aucune piéce al’ appui de ses allégations, de sorte que le montant des revenus de sa
fortune retenu par le premier juge, soit 30'374 fr. 30, doit étre confirmé. 7.3.3 S agissant de
la prise en compte de larente LPP de I’ appelant, si ce dernier prétend qu’il ne la percoit pas
encore en se fondant sur les extraits de comptes bancaires produits en appel, force est de
constater qu’il afourni plus d’ une vingtaine d’ extraits de comptes dont il n’a pas précise la



fonction ni I’ origine et qui ne sont au demeurant pas détaillés. Dés lors, I appelant ne
parvient pas adémontrer que larente LPP qu’il alui-méme retenue dans ses revenus (cf.
mémoire complémentaire du 17 octobre 2016 al. 77), ne lui serait pas versée. Il convient
déslors de tenir compte du montant de cette rente, par 4'360 fr. dans le cadre de

|” établissement de son revenu. 7.3.4 Au vu de ce qui précede, le montant des revenus que
percoit I’ appelant établi par le premier juge ne préte pas le flanc alacritique et doit étre
confirmé. Il convient des lors de retenir que P. percoit depuis le mois d’ aolt 2016
un revenu mensuel de 14'294 fr. 85, auquel il faut gjouter sa rente mensuelle nette AV S par
2'475 fr., sarente mensuelle LPP de 4'360 fr., 402 fr. 60 net par moisd’ [...] et 495 fr. net
par moisd’ [...] ainsi que lerevenu de safortune par 30'374 fr. 30, soit un total de 52'401 fr.
75. 7.4 Pour fixer la contribution d’ entretien de I’intimée, le premier juge aretenu qu’ aprés
couverture des charges de cette derniére et de |’ appelant, |e disponible du couple de 28'829
fr. 70 (52'401 fr. 75 —[11'535 fr. 05 + 12'037 fr.]) devait étre réparti par moitié entre eux. 1
afinalement arrété la contribution d entretien a 25'000 fr. en faveur de I’ intimée, ne pouvant
statuer ultra petita. Ce raisonnement doit étre précisé en ce sens que la répartition par
moitié de |’ excédent se justifie par le fait que I’ intimée contribue effectivement et pour une
grande partie al’ entretien des enfants majeurs en formation du couple qu’ elle accueille chez
elle. L’ argumentation de |’ appelant selon laquelle la contribution serait supérieure au train
de vie mené durant la vie commune ne peut étre suivie. En effet, au vu du grand standing
des parties a cette époque tel qu’ allégué par I’ appelant lui-méme en premiére instance et
I”importante charge d’ entretien des enfants assumée par |’ épouse, la quotité fixée par le
premier juge parait équitable, du moins a ce stade. 11 est cependant souligné que cette
répartition de |’ excédent est provisoire au vu de laformation des enfants et que cette
solution de calcul devra étre modifiée si ces derniers venaient aagir al’ encontre de leur
pére, respectivement de leur mére, ou aréaliser des revenus. La solution retenue par le
premier juge, pour autant que la situation des parties demeure en I’ état actuel, peut donc étre
confirmée.

E.8

ao(t 2012 consid. 5.1 ; TF 5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 5.1). Le débiteur
d'entretien, qui se prévaut d'une part d'épargne, supporte le fardeau de I'allégation et de la
preuve sur ce point et doit chiffrer et documenter une telle part d'épargne. La seule
existence de revenus supérieurs ala moyenne ne permet pas de conclure al'existence d'une
part d'épargne (ATF 140 111 485 consid. 3.3 et 3.5.2, JAT 2015 Il 255). Déslorson ne
saurait exclure la méthode du minimum vital avec répartition des excédents du seul fait que
les revenus des parties sont supérieurs a 15'000 fr. et il ne suffit pas pour le débiteur de se
référer a des chiffres moyens et a des statistiques sur larelation entre revenus de lafamille
et part d’ épargne (TF 5A_24/2016 du 23 aodt 2016 consid. 3.5.1).

E.8.1

L appelant fait enfin grief au premier juge de ne pas avoir prévu que les montants de 17'000
fr. qu'il avait dgaversés atitre d’ entretien de son épouse devaient étre déduits des
contributions d’ entretien de 25'000 fr. qu’il a été astreint a payer, ce qui consacrerait une
obligation de paiement a double.

E.82

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que s'ils sont invoqués ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invogqués ou produits devant la premiere instance



bien que la partie qui S en prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux
conditions étant cumulatives (art. 317 a. 1 CPC). Cette régle signifie que le proces doit en
principe se conduire entierement devant les juges du premier degré ; I'appel est ensuite
disponible, maisil est destiné a permettre la rectification des erreurs intervenues dans le
jugement plutdt qu'afournir aux parties une occasion de réparer leurs propres carences (TF
4A_569/2013 du 24 mars 2014 consid. 2.3 ; TF 5A_445/2014 du 28 ao(t 2014 consid. 2.1).
Il appartient al’ appelant de démontrer que ces conditions sont réalisées, de sorte que I’ appel
doit indiquer spécialement de tels faits et preuves nouveaux et motiver spécialement les
raisons qui les rendent admissibles selon lui (JAT 2011 |11 43 précité et les réf. citées; TF
4A_540/2014 du 18 mars 2015 consid. 3.1, RSPC 2015 p. 339 ; TF 5A_266/2015 du 24
juin 2015 consid. 2.2.2). En effet, dans le systéme du CPC, tous les faits et moyens de
preuve doivent en principe étre apportés dans la procédure de premiére instance. La
diligence requise suppose donc qu'a ce stade, chaque partie expose I'état de fait de maniére
soigneuse et compléte et qu'elle améne tous les éléments propres a établir les faits jugés
importants (TF 4A_334/2012 du 16 octobre 2012 consid. 3.1 et lesréf. citées, in: S12013 |
311).

E.83

Lelitige porte sur la quotité de la contribution d’ entretien en faveur de I’ intimée et non sur
son recouvrement, I’intimée n’ ayant pas invoqué un quel congue retard dans |’ exécution de
cette obligation alimentaire. Elle améme reconnu lors de I’ audience d’ appel qu’ elle avait

« bien regu le montant convenu avec [son] mari de 17'000 fr. depuisle 1 er février 2016 ».
Cette question a certes été soulevée par | appelant en premiére instance mais, ace
moment-13, sa position était peu claire et elle a également varié sur ce point. En effet, il

S était engagé initialement a verser une contribution d’ entretien mensuelle de 14'000 fr. et le
montant qu’il avait d’abord fait valoir en déduction de ses conclusions (102'000 fr.) était
calculé sur une base de 17'000 fr. par mois. | avait ensuite modifié sa conclusion a cet
égard en ce sensgu'’il s'engageait a contribuer al’ entretien de I’ intimée par le paiement
d’un montant de 12'000 fr. désle 1 er février 2016 et jusqu’ a ce qu’ elle recouvre son
indépendance financiére mais au plus tard jusgu’ au 30 juin 2017 sous déduction d’ acomptes
versés depuisle 1 er février 2016 a concurrence de 161'500 francs. Vu cette ambiguité et

I’ absence d’ alégations et de justificatifs pour I’ ensemble de la période produits devant le
premier juge, on ne saurait reprocher a ce magistrat de ne pas avoir indiqué un montant en
déduction dans le dispositif de son ordonnance. Ces carences ne sont pas susceptibles d’ étre
corrigées dans le cadre de la procédure d’ appel (art. 317 CPC) et il n'y adonc paslieu

d’ entrer en matiére sur ce point. De toute maniere, dans |’ hypothése ou un différend
surviendrait entre les parties a propos de I’ exécution de cette obligation alimentaire et ou
I”intimée engagerait une procédure de recouvrement contre |’ appelant portant sur une
éventuelle différence entre les montants dus des le 1 er février 2016 (25'000 fr. par mois) et
les montants effectivement payés, rien n"empécherait I’ appelant d’ établir I’ ensemble de ses
versements, qui seraient alors pris en compte par I’ autorité de poursuite. Aingi,
contrairement ace qu’il soutient, il ' est pas exposé au risque d’ une quel conque obligation
de paiement adouble. Le grief de |’ appelant doit étre rejeté.

E.91

Enfin, I’ appelant conteste la répartition des frais de la procédure de premiére instance et par
|& sa condamnation a des dépens en faveur de I’ intimée.



E.9.2

L’ art. 37 a. 3 CDPJ (Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; RSV
211.02) prévoit qu'il n’est pas percu de fraisjudiciaires pour les procédures de mesures
protectrices de I’ union conjugale. Selon I’ art. 95 al. 1 CPC (Code de procédure civile du 19
décembre 2008 ; RS 272), les frais englobent les frais judiciaires ainsi que les dépens, soit
notamment les débours nécessaires et |e défraiement d’ un représentant professionnel (al. 3
let. aet b), notion qui vise essentiellement lesfrais d’ avocat (Tappy, CPC commenté, Bale
2011, n. 26 ad art. 95 CPC). Conformément al’art. 106 al. 1 CPC, lesfraissont misala
charge de |la partie succombante ; celle-ci est le demandeur lorsgue le tribunal N’ entre pas en
matiere et en cas de désistement d action ; elle est le défendeur en cas d’ acquiescement.
Lorsqu’ aucune des parties n’ obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon
le sort de la cause (art. 106 a. 2 CPC). Par partie succombante au sensdel’art. 106 a. 1
CPC, il faut entendre la partie qui perd le procés au sens courant, soit |le demandeur dont les
prétentions sont rejetées ou écartées, ou le défendeur qui est condamné dans le sens
demandé par son adversaire (Tappy, op. cit., n. 12 ad art. 106 CPC). Selon |’ art. 107 CPC,
le tribunal peut sécarter des regles générales prévues par I'art. 106 CPC et répartir lesfrais
selon sa libre appréciation lorsque le litige releve du droit de la famille (let. ¢) ou lorsque
des circonstances particulieres rendent |a répartition en fonction du sort de la cause
inéquitable (let. f). Il résulte du texte clair de l'art. 107 CPC que cette disposition est de
nature potestative. Le tribunal dispose d'un large pouvoir d'appréciation non seulement
guant ala maniere dont les frais sont répartis, mais également quant aux dérogations ala
regle générale del'art. 106 CPC (ATF 139 |11 358). Lalibre appréciation prévue par

I'art. 107 a. 1 CPC se confond, en pratique, avec une répartition en équité laissant une
grande marge d'appreéciation au juge : il peut notamment retenir des solutions différenciées
en fonction de la nature des frais en question, par exemple en renoncant al'allocation de
dépens tout en répartissant les frais judiciaires (Tappy, op. cit., nn. 5 et 6 ad art. 107 CPC).

E.93

En I’ espece, comme I’ appelant I'alui-mémerelevé, I’ art. 107 CPC confére un large pouvoir
d appréciation au juge et ne pose pas une regle s imposant alui, le simple fait que lelitige
reléve du droit de lafamille ne justifiant pas nécessairement que le tribunal s écarte des
principes généraux prévus al’art. 106 CPC. Or, précisément, on ne discerne dans la
présente cause aucun élément particulier susceptible d’inciter a déroger au régime ordinaire.
L’ appelant expose a cet égard qu’il a pleinement collaboré al’instruction en produisant des
preuves pertinentes et en se comportant de maniére transparente. En premier lieu, on ne voit
pas en quoi la seule production de piéces, qui consiste en |’ exécution d’un simple devoir
procédural, serait de nature ajustifier une répartition des frais en équité. En outre, pour ce
qui atrait alatransparence dont se prévaut |’ appelant, il convient derelativiser le
bien-fondé de cette assertion. En effet, a supposer qu’ une telle attitude soit effectivement de
nature ajustifier I’ application de I’ art. 107 CPC, il est de toute maniéere apparu que

I’ appelant a adopté une attitude contradictoire en procédure s agissant d’ une éventuelle
épargne constituée par les époux durant la vie commune. C’ est donc a bon droit que le
premier juge aappliquél’art. 106 CPC et qu'il aalloué de pleins dépens al’intimée, celle-ci
ayant obtenu latotalité de la contribution d’ entretien a laguelle elle prétendait. Quant ala
guotité des dépens, a concurrence de 5'000 fr., elle n’ a pas été expressément contestée par

I’ appelant et elle paralt adéquate, de sorte qu’ elle peut étre confirmée (art. 3a.2et 6 TDC
[tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; RSV 270.11.6).



E.10.1
Compte tenu de ce qui précede, I’ appel doit étre rejeté.

E. 10.2

L esfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 7’500 fr. (art. 65 al. 4 TFJC [tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5), doivent étre misalacharge
de I’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).

E.10.3

L’ activité du conseil de I'intimée peut étre évaluée a 15 heures de travail, au tarif horaire de
350 fr., compte tenu de I'importance de la cause, de ses difficultés et du temps consacré ala
procédure d’ appel . L’ appelant doit donc verser al’intimée des dépens de deuxieme
instance arrétés a’5' 250 fr. (art. 106 CPC ; art. 3 et 7 TDC [tarif des dépens en matiére civile
du 23 novembre 2010 ; RSV 270.11.6]). Par ces motifs, le Juge délégué de la Cour d’ appel
civile prononce: |. L’ appel est regjeté. |1. L’ ordonnance est confirmée. I11. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 7' 500 fr. (sept mille cing cents francs), sont mis
alacharge de |’ appelant P. .1V. L’ appelant P. doit verser al’intimée

J. un montant de 5’250 fr. (cing mille deux cent cinquante francs), atitre de
dépens de deuxiéme instance. V. L’ arrét est exécutoire. Le juge délégué : Lagreffiere: Du
Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition
compléetea: m Me Anne Reiser (pour P. ), m Me Christophe Piguet (pour

J. ), et communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal
civil de I’ arrondissement de I’ Est vaudois. Le juge délégué de la Cour d’ appel civile
considére que lavaleur litigieuse est supérieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), le cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins gue la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiéere:
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