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Regeste

CONSIGNATION EN JUSTICE, CONTRAT DE CONSIGNATION A TITRE DE
GARANTIE | 168 CO, 480 CO, 168 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L’ appel porte sur une décision d’ admission de consignation judiciaire émanant du Juge de
paix du district de La Riviera— Pays-d’ Enhaut. Il s agit d’ une décision finale (TF

4A 511/2007 du 8 avril 2008 consid. 2.3) rendue dans une matiére relevant de lajuridiction
gracieuse (Haldy, CPC Commenté, Bale 2011, n. 10 ad art. 1 CPC) et soumise ala
procédure sommaire (art. 248 let. e CPC et 250 let. ach. 6 CPC). Pour déterminer quelle
voie de droit, de I'appel ou du recours, est ouverte, il faut se fonder sur lavaleur litigieuse,
calculée selon le droit fédéral. En I’ occurrence, le montant consigné s’ élevant a 252'040 fr.
40, c'est lavoie de |’ appel qui est ouverte.

E.12

Déposé dans un délai de dix jours (art. 314 al.1 CPC) par une partie qui y aun intérét (art.
59 al. 2 let. a CPC), pour un montant consigné supérieur a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC),
I” appel est recevable.

E.2
et les références citées).

E.3

L es appelants reprochent au premier juge d avoir fondé sa décision sur une constatation
lacunaire desfaits. |ls soutiennent que I’ état de fait devrait contenir I’ intégralité des allégués
15 a 19 deleurs déterminations du 17 ao(t 2016, dans la mesure ou ces allégués avaient été

admis par |'intimé P. et non contestés par les intimés cédants. L’ état de fait a été
compl été dans ce sens.
E.41

En droit, les appel ants reprochent au premier juge d’ avoir mal apprécié les faits en retenant
gue les conditions de la consignation seraient réalisées.

E. 411

Laconsignation est |'opération par laquelle une personne, le consignant, agissant
individuellement, remet une chose mobiliére & une autre personne, le consignataire, en
faveur d'un tiers, le bénéficiaire, le consignataire sengageant ala conserver, puisala
remettre, le moment venu, a un bénéficiaire désigné par laloi, par une autorité judiciaire ou
encore par le consignant lui-méme. |1 sagit d'une forme particuliere du dépét. La



consignation peut revétir trois fonctions, qui trouvent leur fondement danslaloi ou dans
une décision de l'autorité compétente : la consignation tenant lieu d'exécution (1), la
consignation conservatoire (I1) ou la consignation atitre de garantie ou de sireté (111)
(Barbey, Commentaire romand, Code des obligations |, 2 e éd., Bale 2012, [ci-apres :
CR-CO ], n. 6 ad art. 480 CO; Tercier/Favre/Couchepin, Les contrats spéciaux, 4 e éd.,
Zurich 2009, nn. 6619 ss, pp. 1000-1002 ; CACI 18 mars 2013/160).

E. 412

L es conditions auxguelles un débiteur peut demander au juge de |'autoriser a consigner le
montant de sa dette aupres de I'autorité découlent des art. 96 et 168 al. 1 CO. Aux termes de
I”art. 96 CO, le débiteur est autorisé a consigner ou a se départir du contrat, comme dans le
cas de lademeure du créancier, si la prestation due ne peut étre offerte ni ace dernier, ni a
son représentant, pour une autre cause personnelle au créancier, ou Sil y aincertitude sur la
personne de celui-ci sans lafaute du débiteur. L’ art. 168 al. 1 CO stipule que le débiteur
d'une créance dont la propriété est litigieuse peut en refuser |e paiement et se libérer par la
consignation du montant en justice. Ainsi, la consignation judiciaire, telle que prévue al'art.
168 al. 1 CO, est subordonnée a quatre conditions, a savoir : la dette en cause est reconnue
par le débiteur cédé, qui admet donc I'existence et |e contenu de sa dette et reconnait
également devoir sexécuter en faveur de I'un des prétendants ; les prétendants invoquent la
méme créance envers le débiteur cédé ; aucune faute ne peut étre imputable au débiteur
cédé en lien avec l'incertitude sur la personne du créancier 1égitime ; le montant en question
fait I'objet d'un litige entre prétendants, de telle sorte que des doutes peuvent objectivement
surgir sur la personne du créancier (cf. Loertscher, CR-CO I, n. 6 ad art. 96 CO; Probst,
CR-COI,nn.4a9ad art. 168 CO et les références citées ; CACI 24 septembre 2015/501
consid. 3.1.2, JAT 2016 11l 16 ; CACI 18 mars 2013/160). Il y aincertitude sur la personne
du créancier lorsque cette qualité est revendiquée par plusieurs personnes (L oertscher,
CR-CO, n. 6 ad art. 96 CO). Lelitige doit exister par exemple entre le cédant et le
cessionnaire sur la propriété (titularité) de la créance cédée. Le litige peut étre de nature
extrgjudiciaire. L'existence d'un différend entre les prétendants qui soit objectivement apte a
engendrer des doutes sur |a propriété (titularité) de la créance est suffisante,
indépendamment du fait que le débiteur cédé [ui-méme ait subjectivement des doutes sur la
personne de |'ayant droit ou non.

E.4.13

La consignation doit étre accompagnée d'une déclaration du débiteur cédé que les valeurs
consignées sont a remettre a celui des prétendants dont la prétention est reconnue par
jugement exécutoire ou transaction entre les parties (Probst, CR-CO I, n. 15 ad art. 168
CPC).

E.414

En I’ espéce, et contrairement a ce que soutiennent les appelants, il apparait que les quatre
conditions de la consignation au sensde |’ art. 168 al. 1 CO sont réunies. En effet, la dette en
cause est reconnue par le débiteur cédé P. , qui admet donc I'existence et le
contenu de sa dette et reconnait également devoir sexécuter en faveur del'un des
prétendants. Laréalisation de cette premiére condition n'est pas contestée par |es appelants.
Ensuite, les intimés cédants et |es appel ants cessionnaires invoquent la méme créance
envers le débiteur cédé P. . Laréalisation de cette deuxiéme condition n'est pas
non plus contestée par |les appelants. Sagissant de la troisieme condition, a savoir qu'aucune



faute ne peut étre imputable au débiteur cédé P. en lien avec l'incertitude sur la
personne du créancier légitime, aucun élément ne permet d'affirmer que I'imprécision du
contrat de cession instrumenté le 11 décembre 2015 serait al'origine de cette incertitude,
qui semble plutdt découler du non-aboutissement de la cession envisagée et de la position
de la Caisse intercommunal e de pensions quant a la restitution du montant L PP de

I’ appelante V. . S agissant enfin de la quatrieme condition, le montant consigné
fait I’objet d'un litige entre les appelants cessionnaires et les intimés cédants en relation
avec la propriété (titularit€) de la créance cédée. A cet égard, il 0" est pas déterminant de
connaitre les circonstances qui sont al’ origine de celitige. En effet, le différend entre les
appelants cessionnaires et les intimés cédants est obj ectivement apte a engendrer les doutes
exprimés par le débiteur cédant, indépendamment de la position de la partie adverse ou des
divers échanges de courriers entre le débiteur cédé P. et la Caisse intercommunale
de pensions ou le conseil de la partie adverse. || en vade méme du prétendu revirement du
débiteur cédé P. quant au sort de I'avoir LPP, tel que relevé par les appelants.

E.4.2

L es appelants reprochent au débiteur cédé P. d'avoir consigné la somme totale due
delacréance, y compris la peine conventionnelle et sesintéréts par 85'179 fr. 85. Selon eux,
en exigeant |’ exécution de la cession, les intimés cédants auraient perdu tout droit ace
montant conformément au chiffre 20 de I’ acte de cession de décembre 2015. |Is soutiennent
déslors que ce montant devrait leur revenir, par moitié chacun, sans gu’ aucun doute
subsiste a cet égard. On ne peut toutefois suivre les appelants sur ce point. En effet, le refus
|égitime du débiteur cédé de sexécuter entre les mains de I'un des prétendants dont tous lui
réclament |'exécution de son obligation présuppose qu'il a consigné la somme totale due, y
compris d'éventuel s intéréts moratoires et autres accessoires de la créance, en I’ occurrence
le montant de 85'179 fr. 85 correspondant ala peine conventionnelle arrétée par les parties
avec sesintéréts.

E.4.3
Enfin, contrairement & ce que soutiennent les appelants, ¢’ est également ajustetitre que le
débiteur cédé P. arelevé I'absence d'un jugement exécutoire, puisque les valeurs

consignées sont a remettre a celui des prétendants dont la prétention est reconnue par
jugement exécutoire ou transaction entre les parties (cf. consid. 4.1.3 supra).

E.5

En définitive, I’ appel doit étre rejeté selon le mode procédural del’art. 312 al. 1 CPC et
I’ ordonnance entreprise confirmeée. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a
2'820 fr. (art. 62 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV
270.11.5]), seront mis ala charge des appelants, qui succombent (art. 106 al. 1 CPC),
solidairement entre eux (art. 106 a. 3 CPC). Il n'y apaslieu d alouer des dépens de
deuxieme instance aux intimés qui n’ont pas éé invités a se déterminer sur I’ appel.
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