VD_FINDINFO HC /2017 / 205 vom 4. April 2017

VD Tribunal cantonal, 2017-04-04, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo HC 2017 205
FR: VD_FINDINFO HC /2017 / 205 du 4 avril 2017

IT: VD_FINDINFO HC /2017 / 205 del 4 aprile 2017

Regeste

ASSURANCE DE RESPONSABILITE CIVILE PROFESSIONNELLE, LIEN DE
CAUSALITE, PRESCRIPTION, LEGITIMATION ACTIVE ET PASSIVE, TORT
MORAL, DOMMAGES-INTERETS| 101 al. 1 CO, 59 LCA

Erwagungen

E.4

L’ appelante reproche également aux premiers juges d’ avoir procédé a une fausse
application du droit en retenant qu’ elle avait la qualité pour défendre (1égitimation passive)
et que lesintimés et appelants par voie de jonction avaient le droit a une action directe a son
encontre. Elle soutient en particulier que le courrier du 19 avril 2002 ne constituerait pas
une reconnaissance de dette au sens de l'art. 17 CO. Selon elle, méme a supposer |'existence
d'une reconnaissance de dette au sensdel'art. 17 CO, ce courrier ne constituerait pas un acte
juridique formateur de I'obligation elle-méme, |a dette devant exister pour d'autres causes
juridiques (contrat, acte illicite, enrichissement illégitime, promesse publigque au sens de
l'art. 8 CO) qui feraient défaut en I'espéce. A |’ appui de ces moyens, elle cite de la
jurisprudence fédérale (TF 4A_760/2011 du 23 mai 2012 et TF 4C.326/2004 du 19 avril
2005).

E.411

L areconnaissance de dette est une déclaration par laquelle un débiteur manifeste au
créancier qu'une dette déterminée existe. Elle peut étre causale, lorsgue la cause de
I'obligation y est mentionnée, ou abstraite a ce défaut ; dans les deux cas, elle est valable
(art. 17 CO). Toutefois, la cause sous-jacente doit exister et étre valable, conformément ala
conception causale de I'obligation en droit suisse (ATF 119 Il 452 consid. 1d; ATF 10511
183 consid. 4a). Lareconnaissance de dette entraine un renversement du fardeau de la
preuve. Le débiteur qui conteste la dette doit établir quelle est la cause de I'obligation (en
cas de reconnai ssance abstraite), respectivement démontrer que la cause de I'obligation n'est
pas valable, par exemple parce que e rapport juridique a la base de la reconnaissance est
inexistant, nul (art. 19 et 20 CO), aété simulé (art. 18 al. 1 CO) ou invalideé (art. 31 CO)
(ATF 131111 268 consid. 3.2 p. 273; ATF 105 |1 183 précité, consid. 4a; TF 4A_152/2013
du 20 septembre 2013 consid. 2.3 et les réf. citées). Aux termesdel’art. 60 LCA, |’ assureur
aen effet lafaculté de s acquitter directement en mainsdu lésé (al. 1, 2 e phrase). C' est
d’ailleurs ce qui sefait le plus souvent dans la pratique (Werro, Laresponsabilité civile
[cité: Laresponsabilité], 2 e éd., 2011, op. cit., n. 1612 et les références citées). L’ assureur
peut donc, afortiori, S engager a payer en mains du Iésé. Pour que la reconnaissance de
dette soit valable, il suffit que le débiteur reconnaisse I'obligation dans son principe ; peu
importe qu'il soit dans I'incertitude quant au montant de |a dette, car la reconnaissance de
I'obligation de principe de payer suffit et n'a pas a se rapporter a un montant déterminé



(ATF 11911 368 consid. 7b ; ATF 11011 176 consid. 3). Lorsqu’ aucun chiffre n’ est articulé
dans |’ acte, la reconnaissance sétend au montant qui Savére ultérieurement di au regard de
I'obligation reconnue (TF 5C.112/2003 du 27 février 2004 consid. 4.1 et laréférence citée).

E. 412

L'arrét TF 4A_760/2011 du 23 mai 2012, dont se prévaut |’ appel ante, est relatif aun
médecin dont le patient était décédé ala suite d’ un infarctus qui N’ avait pas été détecté a
temps faute d’ avoir procédé atous les examens utiles. L’ épouse et lesfilles du patient
décédé ont vu leurs demandes en réparation du dommage subi rejetées ; en effet, les juges
fédéraux ont considéré que si les courriers que I’ assurance leur avait adressés pouvaient étre
considérés comme une reconnaissance de responsabilité, soit une déclaration par laquelle
une personne admet le principe de sa responsabilité a la suite d'un événement

dommageabl e, |a portée de cette reconnai ssance de responsabilité ne fondait cependant
aucun engagement juridique et ne valait que comme indice lors de |'appréciation des
preuves. La reconnaissance de responsabilité constituait ainsi une reconnaissance de dette
au sensdel'art. 17 CO, une dette pouvant étre reconnue quant a son principe seulement. En
tout état de cause, il convenait d’interpréter la déclaration de responsabilité — c'est-a-dire
rechercher comment ces déclarations pouvaient étre comprises de bonne foi en fonction de
I'ensembl e des circonstances — pour déterminer si elle contenait une reconnai ssance de
dette. En |’ occurrence, les juges fédéraux ont considéré que si les parties avaient réglé a

I’ amiable la réparation du tort moral, rien ne permettait de retenir que I’ assureur aurait
également promis d'indemniser la perte de soutien et donc qu’il aurait reconnu purement et
simplement la responsabilité du médecin. Les juges fédéraux ont en effet rappelé gu'un
assureur pouvait accepter d'entrer en matiére sur une indemnisation sans pour autant que la
responsabilité de son assuré soit reconnue ou établie, afin, par exemple, d'éviter un procées
(TF 4A 760/2011 du 23 mai 2012 consid. 2.1 et lesréf. citées). L’ arrét TF 4C.326/2004 du
19 avril 2005 cité par |’ appel ante concerne un conflit entre deux copropriétaires, pour la
moitié chacun, d’un voilier qui afait naufrage. Le copropriétaire ayant percu I’indemnité en
réparation du sinistre sans en informer I’ autre s’ est reconnu a plusieurs reprises (deux
mémorandums du 3 juin 1983, convention du 9 juin 1983 et 9 juillet 1983) le débiteur de

I’ autre d’ un certain montant, arrété en définitive a 750'800 USD. Les juges fédéraux ont
rappel € que la reconnai ssance de dette faisant I'objet de I'art. 17 CO était un acte juridique
unilatéral, valant promesse d'exécuter |'obligation, qu’ elle pouvait étre causale ou abstraite
selon qu'elle énoncgait ou non la cause de I'obligation et qu’ elle N’ était soumise a aucune
exigence de forme. lIs ont en outre confirmé que I'art. 17 CO n'avait pas d'incidence sur
I'existence matérielle de I'obligation du débiteur, ne faisant que renverser le fardeau de la
preuve. Le créancier n'avait ainsi pas a prouver la cause de sa créance, ni laréalisation
d'autres conditions que celles qui étaient indiquées dans I'acte. || appartenait au débiteur qui
contestait |a dette d'établir quelle était 1a cause de I'obligation et de démontrer que cette
cause n'était pas valable, par exemple parce que le rapport juridique alabase de la
reconnaissance était inexistant, nul (art. 19 et 20 CO), invalidé ou smulé (consid. 3.2 et les
réf. citées).

E.4.2

En |’ espéce, | appelante ne saurait rien déduire en sa faveur de la jurisprudence fédérale
dont elle se prévaut, des lors que son engagement du 19 avril 2002 porte explicitement sur «
les dommages consécutifs en causalité adéquate » avec |’ extubation de lalésée et qu'il n'a
de surcroit jamais été invalidé. L'appelante perd en outre de vue que la Cour civile aretenu,



ajuste titre, que la reconnaissance de dette au sens de I'art. 17 CO avait été émise en
application de l'art. 60 al. 1, 2 e phrase, LCA, qui dispose que « en cas d'assurance contre
les conséquences de la responsabilité 1égale, les tiers [ésés ont, jusqu'a concurrence de
I'indemnité qui leur est due, un droit de gage sur |'indemnité due au preneur d'assurance.
L'assureur peut sacquitter directement entre leurs mains ». L'appelante n'aainsi pas
renverse e fardeau de la preuve lui incombant quant a la cause de I'obligation et n'a pas
démontré que le rapport juridique ala base de la reconnai ssance serait inexistant, nul,
invalidé ou simulé. 1l en est de méme sagissant de ses objections/exceptions quant ala
couverture d'assurance qui n’'inclurait pasleDr Y. au motif qu'il ne figurait pas
sur laliste des médecinsde T. . Comme dgja précisé (cf. consid. 3.1.2 supra), il
n'est pas éabli de manieére certaine que I'extubation du 23 décembre 1995 ait été effectuée
par ce médecin. Par ailleurs, lalettre du 19 avril 2002 de |'assureur saffranchissait
clairement de cette condition (cf. consid. 3.2.2 supra). Enfin, c'est ajuste titre que les
premiers juges ont retenu que |'appelante avait échoué a établir |'existence d'un cas
d'exclusion d'assurance au sens de I'art. 33 LCA. Dans ces conditions, point n'est besoin
d'examiner la question sous I'angle de labonne foi de la défenderesse, comme ellele
suggere dans son appel. Au vu de ce qui précede, les premiers juges ont araison retenu la
|égitimation passive de I’ appelante. IIs n’ ont en outre procédé a aucune appréciation
lacunaire des faits ni application erronée du droit, en considérant que la déclaration du 19
avril 2002 constituait une reconnaissance de responsabilité ala suite d'un événement
dommageabl e et une reconnaissance de dette au sens de l'art. 17 CO, émise en application
del'art. 60 al. 1, 2 e phrase LCA. Ces reconnaissances portaient sur la réparation du
dommage de D. et de safamille proche en relation de causalité adéquate avec
I'extubation du 23 décembre 1995, potentiellement pratiquée par le Dr Y . et
guand bien méme ce dernier ne faisait pas partie de laliste des médecins assurés par

T.

E.5

Tant I’ appelante que les appelants par voie de jonction contestent les montants alloués ala
|ésée, respectivement a ses parents, au titre de réparation de son dommage.

E.51

et lesarréts citésrés. in JdT 2006 193). Les circonstances particulieres visées par cette
disposition doivent consister dans I'importance de I'atteinte ala personnalité du 1ésé, I'art. 47
CO étant un cas d'application de I'art. 49 CO. Les|ésions corporelles, qui englobent tant les
atteintes physiques que psychiques, doivent donc en principe impliquer une importante
douleur physique ou morale ou avoir cause une atteinte durable ala santé ; sil sagit d'une
atteinte passagere, elle doit étre grave, sétre accompagnée d'un risque de mort, d'une longue
hospitalisation ou de doul eurs particulierement intenses ou durables. Parmi les autres
circonstances qui peuvent, selon les cas, justifier I'application de I'art. 47 CO figure aussi
une longue période de souffrance et d'incapacité de travail (TF 4A_227/2007 du 26
septembre 2007 consid. 3.7.2 et les références citées). La pratique retient également la
longueur du sgour al'hdpital, les troubles psychiques de la victime tels que la dépression ou
la peur de l'avenir, lafatigabilité, les troubles de lavie familiale ou de la situation
économique et sociale des parties, |'é oignement dans |e temps de |'événement

dommageabl e ou le fardeau psychique important que représente le proces pour la victime
(TF4A_307/2013 du



E.511

En droit suisse de laresponsahilité civile, I'action en dommages-intéréts n'appartient en
principe gu'ala personne qui est directement atteinte par |'acteillicite, et non au tiers qui
était en relation personnelle ou contractuelle avec lavictime et qui est 1ésé indirectement
par |'acte dommageable. Letiers qui ne subit qu'un dommage réfléchi en raison d'une
relation particuliere avec le |ésé direct n'a en principe aucune action contre I'auteur du
dommage (ATF 127 111 403 consid. 4b/aa; ATF 117 11 315 consid. 4d ; ATF 116 1b 367
consid. 4b ; ATF 112 11 118 consid. 5c¢ ; cf. aussi Brehm, Laréparation du dommage
corporel en responsabilité civile [cité: Laréparation], nn. 408-409). Il n’est dérogé au
principe de la non-indemnisation du pré&udice réfléchi que lorsgue laloi prévoit
expressément une indemnisation, comme c’ est le cas par exemple pour la perte de soutien
(art. 45 al. 3 CO), ou lorsqu’ une reégle de comportement protége specifiquement les intéréts
du tiers 1ésé par ricochet (ATF 117 Il 315 consid. 4d précité ; ATF 116 Ib 367 consid. 4b).
Sous ces réserves, les proches d’ une victime de Iésions corporelles n’ ont ainsi aucune
créance indépendante en dommages-intéréts contre I’ auteur; lesfrais qu’ilsont engagés et le
préudice financier qu’ils ont subi doivent étre compenseés par la prétention en
dommages-intéréts de la personne directement lésée (ATF 123 |11 204 consid. 2e et la
référence citée, JdT 19991 9).

E.51.2

Lesfrais consécutifs aux |ésions corporelles comprennent toutes les dépenses que le |ésé
doit encourir alasuite de ces |ésions, tant pour le passé que pour le futur dans la mesure ou
elles sont prévisibles (Werro, Laresponsabilité, op. cit., n. 1052 ). Font notamment partie
de cesfrais les dépenses de nature médicales telles que les traitements, |es prothéses ou les
appareils auxiliaires, pour autant qu'elles se justifient (Brehm, Laréparation, op. cit., n. 413
s9), ainsi que tous les autres frais que le |ésé N’ aurait pas eu a supporter s'il n’avait pas subi
d atteinte, tels que les frais d expertise, les frais de défense ou encore lesfrais
indispensables de soins et/ou d’ assistance a domicile (Werro, La responsabilité, op. cit., n.
1054), y compris dispensés par des proches (TF 4C.283/2005 du 18 janvier 2006, consid.
4.1; ATF 97 11 259 consid. 3 et les arréts cités SJ 1972 353). Le |ésé est également fondé a
prétendre au remboursement des dépenses résultant du fait qu’il a dd louer un logement plus
cher ou acquérir des moyens supplémentaires (Werro, loc. cit . et les références citées).

E.521

Dans un premier moyen, |’ appelante soutient que les montants alloués au titre de
remboursement des frais de prise en charge capitalisés auraient é&é mal calculés. Elle
conteste également e montant alloué au titre de remboursement des frais pour équipements
spéciaux de lalésée. A I’ appui de ce moyen, elle fait valoir que lalésée n’ aurait pas
suffisamment démontré I’ absence d’ aide de la part de |’ Etat espagnol s agissant des colts
de saprise en charge par Z. . Les appelants par voie de jonction revendiquent,
guant a eux, le paiement d’ un montant de 64'711 fr. 50 au titre de remboursement des frais
d’ éguipement spéciaux, a savoir |’ achat d’ une nouvelle chaise orthopédique ainsi que des
frais d’ adaptation des véhicules des parents de lalésée. |Is se prévalent de la croissance de
cette derniére et de la nécessité de chirurgie orthopédigue réguliére pour justifier ces
prétentions. S’ agissant du montant alloué atitre de remboursement des frais de prise en
charge, on constate a lalecture des attestations établies par Z. (pieces 37 et 38 du
bordereau | déposé le 17 juin 2005) que ces colts se sont élevés a1'803 € 03 d’ avril ajuillet
1996, a 174'847 € 10 de septembre 1996 ajuillet 2003, a 350'126 € 76 de septembre 2004 &



juillet 2015 et 23407 € 04 du 1 er septembre au 9 octobre 2015. Par ailleurs, le ministere de
I’ éducation et des sciences aindiqué que I’ Etat espagnol avait versé atitre de contribution
(aide al’alimentation et aux transports scolaires) les montants de 811 € 37 pour I’ année
scolaire 2000-2001, de 851 € 93 pour I’ année scolaire 2001-2002, de 872 € pour I’ année
scolaire 2002-2003, de 906 € pour I’ année scolaire 2003-2004 et enfin de 970 € pour

I’ année scolaire 2004-2005. L’ Etat n’' a en revanche versé aucune contribution pour les
années scolaires 2005-2006 et 2006-2007 (piéce 266B du bordereau |V produit le 4 avril
2008). Tant dans son rapport du 21 juin 2001 que dans son rapport complémentaire du 26
mars 2012, I’ expert aindiqué que le pere de lalésée ne touchait pas plus de 100 € par mois
del’assurance et gqu’il n’y avait aucune aide spécifique de |’ Etat along terme. Il aen outre
ajouté que les frais nécessaires a la prise en charge de la | ésée étaient assumés araison d' un
tiers par Z. , les deux tiers restants étant payés par les parents de la | ésée.

L’ appelante ne fait qu’ affirmer que lalésée N’ aurait pas suffisamment démontré I’ absence
de contribution de I’ Etat, sans fournir d’ élément qui permettrait de s écarter des piéces du
dossier et des conclusions de |’ expert sur ces questions. Or ¢’ est bien aelle, en tant

gu’ assureur, qu’il appartenait de démontrer qu’ une partie des codts diment établis de la
prise en charge par Z. serait assumée par |’ Etat espagnol, le cas échéant &
concurrence de quel montant. Le moyen, mal fondé, doit des lors étre rejeté. S agissant du
montant alloué au titre de remboursement des frais d’ équi pements spéciaux, les premiers
juges ont retenu que rien ne démontrait que les frais d’ achat d’ une chaise orthopédique et

d’ aménagement du véhicule des parents seraient encourus périodiquement. Cette analyse ne
préte pas le flanc ala critique et doit étre confirmée. En effet, il convient de relever que la
piéce 46 alléguée par |es appelants par voie de jonction, fait état d'une adaptation de la
rampe du véhicule en I'an 2000 et que lalésée est &gée aujourd’ hui de bientdt 22 ans, de
sorte qu’ on ne peut plus retenir une croissance de celle-ci au moment du jugement justifiant
de nouveaux frais d' équipement depuis lors. La piece 266F dont se prévalent les appelants
par voie de jonction n’a pas de valeur probante suffisante, puisgu’il ne s'agit que d’ une
offre, du reste non datée ni signée, pour une opération de la hanche, produite le 4 avril

2008 ; dans son rapport du 21 juin 2011, I’ expert parle d’ une chirurgie de la hanche en 2002
sans évoquer d’ autres interventions. Au demeurant, on ne voit pas qu’ une telle opération
rendrait |e changement de véhicule nécessaire. On reléve en outre que les premiers juges ont
arrété le montant alloué par 4'167 € 60 au titre de remboursement de la chaise orthopédique
sur labase d' une facture du 6 septembre 1999. Or les développements relatifs aux frais

d’ équipement du véhicule valent également s agissant des frais allégués relatifs al’ achat

d’ une chaise orthopédique, dont e remplacement dans |’ intervalle n’ a pas été démontré.
Compte tenu de ce qui précede, les moyens de I’ appelante et des appelants par voie de
jonction, mal fondés, doivent étre rejetés et les montants alloués au titre de remboursement
desfrais de prise en charge et des frais d’ équi pements spéciaux doivent étre confirmés.

E.5.22

L’ appelante conteste en outre le montant alloué alalésée au titre d' atteinte al’ avenir
économique. Ellefait valoir que ce montant aurait été calculé sur labase de larente percue
par lalésée pour saminorité et que celle-ci devrait étre augmentée lors de la majorité
atteinte le 17 septembre 2012. L'appel ante reproche aux premiers juges d’ avoir retenu que
cefait n'avait pas été établi, ni méme allégué par |’ appel ante en procédure, cette derniére
n’invoguant ce fait pour la premiére fois que dans son mémoire de droit. Par ce grief,

I’ appel ante se prévaut d’ une violation du fardeau de la preuve. Dés lors que I'appelante ne
soutient pas en appel avoir allégué le fait dont elle se prévaut devant la Cour civile, le



jugement doit étre confirmé a cet égard et le moyen rejeté. |1 ne sagit en effet pas d'un
renversement du fardeau de la preuve mais de |'application du principe de |'allégation dans
le cadre de la procédure civile vaudoise en vigueur a cette période.

E.5.23

L es appelants par voie de jonction revendiquent également e versement d’ un montant de
53261 fr. 80 au titre de frais de transformation de I'appartement familial &[...]. A I’ appui de
ce moyen, ils soutiennent que ces frais étaient suffisasmment établis, se prévalant d’ un devis
émanant de |’ architecte que les premiers juges auraient écarté atort dans la mesure ou sa
traduction se trouvait sous piéce 45/ du bordereau 11 produit le 28 octobre 2005. Les
premiers juges ont jugé que ces frais N’ avaient pas été établis sur la base de la piéce 45
produite, qu’ils ont considérée comme un simple devis non traduit, de sorte que les
appelants par voie de jonction ne pouvaient prétendre a aucun versement acetitre. La
encore, | appréciation des premiers juges doit étre confirmée. En effet, |’ expert aindiqué
dans son rapport qu’il ne pouvait se prononcer sur les montants engagés au titre d’ achat et
d’ éguipement rendus nécessaires au vu de I’ état de lalésée. En outre, un simple devis, qu'il
soit traduit ou non, ne permet pas de retenir laréalité de frais qui auraient été engagés atitre
de transformation du domicile. Ce moyen, mal fondé, doit étre rejeté.

E.5.24

L’ appelant par voie de jonction M. soutient enfin qu’il aurait droit aune
indemnité au titre d’ activité professionnelle perdue, qu’il évalue 453937 fr. 20. A | appui
de ce moyen, il fait référence a sa déclaration d’ impdt pour |’ année 1996, qui mentionne un
revenu de 1'005'000 pesetas, soit un montant de 6'040 € pour cette année, ainsi qu’ aux
déclarations des témoins entendus en premiere instance, attestant que son projet de se
consacrer entierement ala psychanalyse avait été brisé par I'accident. Les premiers juges
ont considéré que le péere de lalésée n’ avait pas suffisamment établi que, parallelement a
son métier aupres du Ministere de I’ éducation et de la culture espagnol, il exercerait une
activité de psychothérapeute indépendant, ni que la condition et |'état de safille rendraient
la pratique d'une telle activité impossible. Ils ont au surplus relevé qu’il sagirait d'un
dommage indirect de sorte que le pere de lalésée ne pouvait pas agir en réparation de ce
dommage selon I’ art. 46 CO. Cette appreciation ne préte pas le flanc alacritique et doit étre
confirmée. En effet, S'il ressort des pieces du dossier que le revenu annuel du péere dela
|ésée a connu une |égére baisse, passant de 2'700'023 pesetas en 1996 a 2'672'952 pesetas en
1998, ce dernier ne peut se prévaloir d'un dommage contractuel subi personnellement et
résultant de la mauvaise exécution du mandat confiéaT. en tant que
co-contractant. Le principe de |'action directe contre J. aen effet été admis au
regard du courrier du 19 avril 2002 de sorte qu'il ne sagit pas d'une action contractuelle
opposant lepereaT. dans le présent litige. Le méme raisonnement peut étre tenu
sagissant du prétendu fondement délictuel invoqué de la prétention, qui serait admissible en
matiere de dommage réfléchi, ou encore de la protection des droits absolus, telle la
protection de la personnalité économique (art. 28 CC). Le moyen, mal fondé, doit étre
rejete.

E.525

L es appelants par voie de jonction revendiguent également le remboursement des
honoraires d’' avocat antérieurs al’ ouverture d action, qu'’ils évaluent a 53'013 fr., soit
41'695 fr. correspondant ala note d’ honoraires de leur précédant conseil et 11'318 fr. pour



lanote d’ honoraires de leur consell actuel. Ils alleguent que le recours a un avocat était
nécessaire compte tenu de leur nationalité, de la complexité du dossier et de la position de
leur fille.

E.5251

Lesfrais d'avocat avant proces constituent un poste du dommage, au sens des articles 41 et
97 CO (ATF 139 111 190 consid. 4.2; ATF 13311 361 consid. 4.1 ; TF 4C_51/2000 du 7
ao(t 2000 consid. 2; Werro, Laresponsahilité, op. cit., n. 1057). Sil sagit d'un cas d'une
certaine importance ou dont le réglement est litigieux, le responsable doit, en régle générale,
participer acesfrais du 1ésé (Brehm, Laréparation, op. cit., n. 441 et |les références citées).
Lesfrais de défense englobent les dépenses liées a l'intervention d'un avocat avant le
proces. Sont compris dans ces frais |es dépenses découlant de pourparlers transactionnels ou
celles engagées dans une procédure pénale, dans lamesure ou le |ésé y a participé pour
défendre ses intéréts de nature civile et ou I'assistance juridique qui adonné lieu acesfrais
est justifiée, nécessaire et appropriée ( arréts précités).

E.5.25.2

En |’ espéce, les premiers juges ont considéré que les notes d’ honoraires produites par les
appelants par voie de jonction ne permettaient pas d’ établir quelles opérations avaient été
effectuées par quel avocat, ni en quoi ces opérations étaient nécessaires, ou encore
appropriées. En outre, le colt des honoraires revendiqué n’ était pas justifié de maniere
suffisante, ni détaillé en fonction de I'un ou I'autre des demandeurs, en particulier sagissant
deD. . A défaut de toute allégation sur ces points, les appelants par voie de
jonction, qui avaient le fardeau de la preuve de I'étendue de leur dommage, ne pouvaient
donc rien obtenir a ce titre. L’ appréciation des premiers juges ne préte pas le flanc ala
critique et doit étre confirmeée. On reléve notamment que la liste des opérations de I’ avocat
actuel des demandeursindique gque, entre le 29 janvier 2003 et le 10 novembre 2004,
celui-ci aadressétroislettres a C. ou au conseil de celle-ci. Le moyen, mal fondé,
doit étre regjeté.

E.6

janvier 2014 consid. 3.2 ; TF 4A_227/2007 du 26 septembre 2007 consid. 3.7.2; TF
4C.283/2005 du 18 janvier 2006 consid. 3.2.1 ; Guyaz, L'indemnisation du tort moral en cas
d'accident, in S12003 Il 1 ss; Brehm, Laréparation, op. cit., n. 664 sset n. 840 ss; Werro,
op. cit., n. 153). Par ailleurs, la maniére dont le responsable, respectivement son assureur
responsabilité civile, régle le dommage influe sur le montant du tort moral. Si des
objections conformes au principe de la bonne foi ne jouent aucun role, une dureté excessive
dans le traitement du dossier justifie une augmentation du tort moral (CACI 18 mars
2014/133 consid. 8 et les réf. citées ; Landolt, nn. 190-191 ad art. 47 CO, p. 699 et les
références citées).

E.6.1.1

Aux termes del’art. 47 CO, le juge peut, en tenant compte de circonstances particulieres,
allouer alavictime de |ésions corporelles une indemnité équitable atitre de réparation
morale. Le droit alaréparation du tort moral existe méme lorsque le 1ésé n’ est pas conscient
de son état (TF 4A_315/2011 du 25 octobre 2011 consid. 3.4 ; ATF 108 11 422 consid. 4c et
les auteurs cités, JAT 1983 | 104 ; cf. aussi Werro, La responsahilité, op. cit., n. 156 et les
auteurs cités). En effet, le tort moral a pour but de compenser le préjudice que représente
une atteinte au bien-étre moral. Le principe d'une indemnisation du tort moral et |'ampleur



de laréparation dépendent d'une maniére décisive de la gravité de I'atteinte et de la
possibilité d'adoucir de fagon sensible, par |e versement d'une somme d'argent, |a douleur
physique ou morale ressentie (ATF 130 111 699 consid.

E.6.1.2

Alors que le calcul du dommage se fonde autant que possible sur des données objectives,
I'évaluation du tort moral échappe par définition a une appréciation rigoureuse, puisque
chague personne est susceptible de | e ressentir différemment (Miller, Laresponsabilité
civile extracontractuelle, Bale 2013, p. 221 n. 690). Par sa nature méme, le tort moral ne
peut donc pas étre fixé selon des critéres mathématiques ; une certaine objectivation étant
toutefois nécessaire dans I'intérét de la sécurité juridique, la jurisprudence travaille avec des
catégories de précédents. Le juge sinspire de ceux-ci, tout en les mettant a jour pour tenir
compte de la dépréciation de lamonnaie. Une comparaison avec d'autres affaires ne doit
néanmoins intervenir qu'avec circonspection, puisque le tort moral ressenti dépend de
I'ensembl e des circonstances du cas d'espece (ibidem). De fagon générale, lafixation de la
réparation morale devrait seffectuer en deux phases, la phase objective principale
permettant de rechercher le montant de base au moyen de critéeres objectifs et 1a phase
d'évaluation faisant intervenir les facteurs d'augmentation ou de réduction du tort moral
ainsi que les circonstances du cas particulier telles que la cause de la responsabilité, la
gravité de la faute, une éventuelle faute concomitante et les conséquences danslavie
particuliere du lésé (ATF 132 11 117 consid. 2.2.3 ; TF 4C.263/2006 du 17 janvier 2007
consid. 7.3). Selon laméthode reconnue par le Tribunal fédéral, il convient, pour évaluer le
tort moral, de prendre d'abord en compte la gravité objective de I'atteinte pour fixer le
montant de base en fonction d'autres cas et, atitre indicatif, des barémes proposés par la
doctrine. Dans un second temps, le montant objectif ainsi fixé seramodulé al'aune des
circonstances concrétes du cas (TF 4A_423/2008 du 12 novembre 2008 consid. 2.1 ; ATF
13211 117 consid. 2.2.3; TF 4C.263/2006 du 17 janvier 2006 consid. 7.3). Des atteintes tres
invalidantes, telles des paraplégies, des tétraplégies, des atteintes neurol ogiques induisant
des changements de personnalité et des troubles du comportement ont conduit les tribunaux
aaccorder a des victimes non fautives des indemnités de I'ordre de 100'000 fr. a 120'000 fr.
(ATF 141111 97 consid. 11.4; ATF 13211 117 consid. 2.5 ; ATF 123 111 306 consid.. 9b, rés.
inJdT 19981 27; ATF 121 11 369 consid. 6, JAT 1997 IV 82 ; ATF 108 Il 422 consid. 5, JdT
19831 104; TF 4C.103/2002 du 16 juillet 2002 consid. 5), voire 140'000 fr. (TF

4A 206/2014 du 18 septembre 2014 consid. 5; TF 4A_373/2007 du 8 janvier 2008 consid.
4 non publié aux ATF 134 111 97).

E.6.1.3

Selon I’art. 49 CO, celui qui subit une atteinte illicite a sa personnalité a droit a une somme
d'argent atitre de réparation morale, pour autant que la gravité de I'atteinte le justifie et que
I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement. Est |égitimé a agir lavictime d’ une
atteinte, directe ou indirecte, a sa personnalité (Werro, CR CO I, op. cit., n. 8 ad art. 49 CO).
D’ apres lajurisprudence du Tribunal fédéral, fondée sur I’ art. 49 CO, les proches d'une
victime de |ésions corporelles n’ ont droit a une indemnisation pour tort moral que dansla
mesure ou ils sont touchés de la méme maniere ou plus fortement gu'en cas de déces ( ATF
125111 412 consid. 2a, SJ2000 | 303). Leur souffrance doit ainsi revétir un caractere
exceptionnel (ATF 117 11 50 consid. 3a et les références citées). Les criteres d'appréciation
sont généralement le genre et la gravité de I'atteinte subie, I'intensité et la durée de ses effets
sur les personnes concernées, ainsi que la gravité de lafaute de l'auteur (ATF 125 111 412



consid. 2a précité). Lanotion de « proches », qui correspond a celle retenue dans le cadre de
I"art. 49 CO, vise les personnes qui vivaient dans I’ entourage de la victime et qui
entretenaient avec elle des relations étroites (Werro, CR CO I, op. cit., n. 10 ad art. 49 CO et
n. 14 ad art. 47 CO). L’intensité des relations dépend souvent du degré de parenté et de

I’ existence d’ un ménage commun . Lajurisprudence aainsi reconnu le droit aune
indemnité al’ époux, au partenaire enregistré, aux enfants et aux parents (cf. les arréts cités
par Werro, CR CO |, op. cit., n. 15 ad art. 47 CO). Selon les circonstances, les freres et
demi-soaurs sont également |égitimés a agir.

E.6.2

En |’ espéce, s agissant du montant alloué alalésée, les premiers juges ont retenu que les
atteintes qu’ elle avait subies en raison des conséquences de |’ extubation du 23 décembre
1995 étaient particulierement invalidantes alors qu’ elle n’ était &gée que de 15 mois. Ils ont
relevé gu’ al’ &ge adulte, lalésée souffrait toujours de problemes de vue, d' une spasticité
avec tétrapl égie dystonique — ayant provogué une intervention ala hanche al’ &ge de 8 ans
—, de difficultés de déglutition, d’ une sialorrhée prononcée et d’ un état épileptique. Son état
de totale dépendance nécessitait I’ intervention constante de tiers et la mise en place d’ une
structure lourde pour sa prise en charge. Savie durant, elle aurait besoin d’ un soutien
logistique, médical et paramédical. Au vu de la gravité extréme des |ésions subies et des
conséquences dramatiques et définitives de celles-ci sur lavie de lalésée, les premiersjuges
ont arrété le montant de I’indemnité pour tort moral a 150'000 francs. C’est en vain que les
appelants par voie de jonction citent un arrét fédéral de 1982 et soutiennent gue lasimple
évolution de la société justifierait de doubler e montant de 100'000 fr. alors aloué au titre
de tort moral dans un cas similaire alasituation de lalésée. Le montant alloué, conforme a
lajurisprudence rappel ée ci-dessus, doit étre confirmé. S agissant de la prétendue
prescription du droit de lamére de lalésée a se voir alouer un montant au titre de tort
moral, le grief de |’ appelante est sans pertinence. En effet, il est établi que ¢’ est bien le
courrier du 19 avril 2002 qui fonde les prétentions notamment de la mére, et que ce courrier
ainterrompu valablement la prescription également pour celle-ci, déslors qu'il admettait
I'engagement de |'assureur pour « les membres de sa proche famille » et qu'il contenait une
clause de renonciation, pour ceux-ci aussi, jusqu'au 18 décembre 2005 (cf. consid. 3.2.2
supra). Quant aux montants alloués aux parents de lalésée, les premiers juges ont tenu
compte de leurs souffrances morales particuliérement importantes, les comparant a celles
gu'ils auraient éprouvées si lalésée N’ avait pas survécu a son opération. Les parents avaient
en effet vu leur fille devenir gravement invalide et totalement dépendante dés son plus jeune
age, ce qui avait bouleversé leurs projets et cadre de vie et les avaient profondément
affectés. Depuis leretour de |’ enfant adomicile, ils s’ en sont occupés personnellement et
ont partagé quotidiennement ses souffrances, ce qui a sans doute renforcé encore leurs liens
affectifs avec I’ enfant. Au vu de I’ ensemble de ces circonstances, en particulier de |’ age de
I”’enfant au moment ou elle est devenue invalide et de la proximité des liens de parenté, les
premiers juges ont évalué le montant de I’indemnité pour tort moral auquel les parents
pouvaient prétendre a 50'000 fr. chacun. On constate ainsi que les premiersjuges ont prisen
considération |’ ensembl e des circonstances, ce qui inclut également le statut d’ enfant
unique de D. vis-avis de sa mére soulevé par les appelants par voie de jonction a
I” appui de leur moyen. Quant au montant supplémentaire revendiqué par le pére de lalésée
en raison de |'attitude oppositionnelle de I'assureur, les circonstances de |'espéce ne sont pas
en tout point comparables alajurisprudence gu'il cite ; en effet, hormislalongueur de la
procédure et |a contestation de la portée de I'engagement, il n'y a pas eu d'attaques



personnelles. Dans ces circonstances, il 'y apas lieu d’ augmenter I'indemnité allouée au
pére de lalésée au titre de tort moral. Enfin, s agissant des prétentions relatives aux
demi-freres et demi-soceur de lalésée, les premiers juges ont considéré qu’ on ignorait S'ils
fai saient ménage commun avec leurs parents au moment de |’ extubation de la lésée, ou s,
par lasuite, ils avaient partagé le domicile de cette derniére. |l était établi qu’ils n’ avaient
pas déménagé a|...] avec leurs parents et qu’ils avaient un domicile distinct de ceux-ci au
moment du dépbt de la demande. Dans ces circonstances, rien ne permettait de déterminer
concretement I"impact qu’ avait eu sur eux I'invalidité de leur demi-demi-soaur, lelien de
parenté avec cette derniére n’ étant pas suffisant pour justifier I’ octroi d’un tel versement. La
encore, |’ appréciation compléte et convaincante des premiers juges doit étre confirmée. En
effet, S'il N’ est pas contestable que I’ état de santé de lalésée ait certainement affecté ses
demi-fréres et demi-soeur — comme vrai semblablement I’ ensemble des membres de la
famille —, on ne saurait en conclure que les conditions strictes pour |’ allocation d’ une
indemnité pour tort moral seraient réalisées et qu’ une telle indemnité devrait leur étre
accordée. Lefait que certains d’ entre eux vivent depuislorsaf...] ne permet pas de s écarter
de la position des premiers juges.

E.7.1
Compte tenu de ce qui précede, I’ appel et I’ appel joint sont rejetés, la décision entreprise
étant intégralement confirmée.

E.7.2

Larequéte d assistance judiciaire déposée par |es appelants par voie de jonction pour la
procédure d’ appel doit étre admise, ces derniers ne disposant pas des ressources nécessaires
pour assurer |a défense de leursintéréts et leur cause ne parai ssant pas dénuée de toutes
chances de succes (art. 117 let. aet b CPC). Le conseil des appelants, Me Henri Bercher, a
indiqué dans sa liste d’ opérations avoir consacré 39.90 heure a ce mandat. Cette durée peut
étre admise sous réserve des 3 heures annoncées le 30 novembre 2016 et de |’ heure
annoncée le 2 janvier 2017, respectivement pour « consilium avec Me L. M., av. ; vacation
al’extérieur » et pour « consilium avec MeL. M., av. », ces postes n’ étant pas justifiés.
Ainsi, ¢’ est une durée totale de 35.90 heures qui doit étre admise. Au tarif horaire de 180 fr.,
I’indemnité de Me Henri Bercher doit étre fixée a 6'462 fr., montant auquel saoutent les
débours par 40 fr. et la TV A de 8 % sur le tout, soit 7'022 fr. 15 au total. Lesintimés et
appelants par voie de jonction sont tenus, dans lamesure de I’ art. 123 CPC, au
remboursement des frais et indemnités de leur consell d’ office misalacharge de |’ Etat.

E.73

Auvu del’issue du litige, lesfraisjudiciaires de deuxieme instance afférents al’ appel,
arrétés a 36'798 fr., seront mis alacharge de I’ appelante J. . Lesfraisjudiciaires
de deuxiéme instance afférents al’ appel joint, arrétés a 36798 fr., seront mis ala charge des
appelants par voie de jonction D. , N. , M. VAV, ,
B.V. etC.V. , solidairement entre eux ; ils seront provisoirement
assumés par I’ Etat au vu de I assistance judiciaire dont bénéficient les appelants par voie de
jonction. Les dépens seront compensés (art. 106 al. 2 CPC).
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