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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE, MOTIVATION DE LA DEMANDE | 311 CPC (CH),
341 al. 3 CPC (CH)

Erwagungen

E.1

CHAMBRE DES RECOURS CIVILE

Arrét du

E.3

janvier 2017 Composition : Mme Courbat , présidente M.
Pellet et Mme Giroud Walther, juges Greffiere : Mme Choukroun ***** Art, 322
a. 1 CPC Statuant a huis clos sur le recours interjeté par M. ,a[...], contrel’avis
d’ exécution forcée rendu le 22 décembre 2016 par la Juge de paix du district d’ Aigle dansla
cause divisant le recourant d’ avec G. , a[...], laChambre des recours civile du

Tribunal cantonal considére : En fait et en droit : 1. Par ordonnance d’ expulsion rendue le
26 aolt 2016, la Juge de paix du district d’ Aigle (ci-aprés : la Juge de paix), statuant sur une
requéte d’ expulsion en procédure simplifiée déposée par le bailleur G. sur la base
del’art. 257d CO, a notamment somme le locataire M. de libérer pour le 12
octobre 2016 amidi le studio qu’il occupe dans!’immeuble sisal’avenue|...], a[...]. Par
arrét du 25 octobre 2016, confirmé par le Tribunal fédéral le 2 décembre 2016 (TF

4D _83/2016), la Cour d’ appel civile argeté |’ appel déposé par M. contre cette
ordonnance d’ expulsion et arenvoyé la cause ala Juge de paix pour qu’ elle fixe a ce dernier
un nouveau délai pour libérer les locaux susmentionnés (CACI 25 octobre 2016/578). Par
ordonnance du 24 novembre 2016, la Juge de paix aimparti aM. un délai au 9
décembre 2016 a midi pour quitter et libérer le studio. Le locataire ne s étant pas exécuté,
G. arequis |’ exécution forcée de I’ expulsion le 12 décembre 2016. Par avis

d’ exécution forcée du 22 décembre 2016, la Juge de paix ainformé M. gue

I’ exécution forcée de |’ expulsion était fixée au lundi

E.31

Lavoiedu recoursdel’art. 319 let. a CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre
2008 ; RS 272) est ouverte contre les décisions du tribunal de I’ exécution, lavoie de |’ appel
étant exclue par I’ art. 309 let. a CPC (Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, n. 5 ad art. 309
CPC et n. 22 ad art. 341 CPC). L'exécution des décisions est régie par la procédure
sommaire (art. 248 let. aet 339 a. 2 CPC). Lerecours, écrit et motivé, est introduit aupres
de I'instance de recours, soit en I'occurrence la Chambre des recours civile qui statue dans
une composition atrois juges (JdT 2011 |11 44 ; CREC 21 mars 2011/11 ; CREC 18 avril
2011/35), dans les dix jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 321 al.



2 CPC). Pour que I’ exigence de motivation soit remplie, I’ autorité de recours doit en tout
cas pouvoir comprendre ce qui est reproché au premier juge sans avoir arechercher des
griefs par elle-méme, ce qui exige une certaine précision dans |’ énoncé et la discussion des
critiques formulées (Jeandin, op. cit., n. 4 ad art. 321 CPC, et n. 3 ad art. 311 CPC par
analogie). Le recours doit en outre contenir, sous peine d’irrecevabilité, des conclusions en
annulation ou au fond (Jeandin, op. cit., n. 5 ad art. 321 CPC), soit I’ exposé de ce que la
partie veut que le tribunal lui alloue dans sa décision (Tappy, CPC commenté, op. cit., n. 11
ad art. 221 CPC ; CREC

E.3.2

A teneur del'art. 337 al. 1 CPC, si le tribunal qui arendu la décision a ordonné les mesures
d’ exécution nécessaires, la décision peut étre exécutée directement. L’art. 337 a. 2 CPC
permet ala partie succombante de requérir la suspension de |’ exécution directe aupres du
tribunal de |’ exécution. L’ art. 341 CPC est applicable par analogie. Selon I’art. 341 al. 3
CPC, la partie succombante peut, sur le fond, uniguement alléguer que des faits s opposant
al’ exécution de la décision se sont produits apres la notification de celle-ci, par exemple

I’ extinction, le sursis, la prescription ou la péremption de la prestation due. 4. En |’ espéce,
M. se borne aformer un recours contre I’ avis d’ exécution forcée entrepris, en
produisant la copie d’un courrier daté du 28 décembre 2016, dans lequel I’ agence|...] Sarl
confirme gu’ un appartement « sera réservé pour Monsieur M. unefoisquele
dépdt de 3'300 fr. seraréglé. M. M. pourra donc prendre possession de

I’ appartement a partir du 15 février 2017. Les cléslui seront remisesune foisle 1 er moisde
loyer versé. » M. n’ explique en revanche pas en quoi |'avis d'exécution forcée
violerait le droit et son acte ne contient aucune conclusion. Le recours est deslors
irrecevable, faute de motivation suffisante. Au demeurant, si tant est que I’ on puisse
comprendre des éléments invoqués par le recourant gu’ une prolongation du délai

d’ expulsion devrait lui étre accordée « atitre humanitaire », le recours devrait de toute
mani ére étre rejeté. En effet, la demande de prolongation n’ est fondée sur aucune des
hypothéses prévues par laloi (art. 341 a. 3 CPC), le recourant n’ aléguant pas qu’un sursis
aurait été accordeé par le bailleur. 5. Au vu de ce qui précede, e recours doit étre déclaré
irrecevable selon le mode procédural de l'art. 322 al. 1 CPC. Le présent arrét peut étre rendu
sans frais judiciaires de deuxieme instance (art.

E.6
février 2017 a 11 heures, en application de |’ art. 337 CPC. 2. Par courrier daté du 26
décembre 2016, intitulé « recours contre avis d’ exécution forcée », M. a

notamment produit « une lettre de réservation du logement ( [...]) » et ademandé une
prolongation de délai jusqu’au 15 février 2017 « atitre humanitaire ». L’intimé n’ a pas été
invité a se déterminer. 3.

E.8

mars 2016/80 consid. 3 ; CREC 26 mai 2015/190 consid. 3d). Si I’ autorité de deuxiéme
instance peut impartir un délai au recourant pour rectifier des vices de forme, al’instar de
|’ absence de signature, il ne saurait étre remédié a un défaut de motivation ou a des
conclusions déficientes, de tels vices n’ étant pas d’ ordre formel et affectant le recours de
maniére irréparable (CREC 26 mai 2015/190 consid. 3a; CREC 15 octobre 2012/363 ;
Jeandin, op. cit., n. 4 ad art. 321 CPC et n. 5 ad art. 311 CPC par analogie).

E.11



TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]). L’intimé

N’ ayant pas été invité ase déterminer, il n'y apaslieu al’alocation de dépens. Par ces
motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application del'art. 322 al. 1
CPC, prononce: I. Lerecours est irrecevable. |1. L’ arrét, rendu sans frais, est exécutoire. La
présidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifiea: m M. M. , @ Me Philippe Chiocchetti, aab, (pour

G. ). LaChambre des recours civile considére que lavaleur litigieuse est inférieure
a15'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a
loyer, a2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet
arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Juge de paix du district

d Aigle. Lagreffiére:
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