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Regeste

LIBRE APPRECIATION DES PREUVES, EXPERTISE MEDICALE, LIEN DE
CAUSALITE, DOMMAGE MATERIEL, TORT MORAL | 41 CO, 157 CPC (CH), 308 d.
1let. aCPC (CH)

Erwagungen

E.1

R. est néele(...] 1931. Elle est petite et de taille menue. P. estnélel..]
1954. |1 est grand et d'apparence imposante. B. est lafilledeR. ; elle
connaissait P. car ils militaient dans le méme parti.

E.11

L’ appel est recevable contre les décisions finales de premiere instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]) au sens de |’ art. 236 CPC,
dans les causes patrimoniales dont la valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al.
2 CPC). L’ appel, écrit et motiveé, doit étre introduit aupres de I’ instance d’ appel dansles 30
jours a compter de la notification de la décision motivée ou de la notification postérieure de
lamotivation (art. 311 al. 1 CPC). Lorsgue la partie est représentée, les actes sont notifiés a
son représentant (art. 137 CPC). La notification au représentant est exclusive ; il lui revient
de transmettre ensuite les informations nécessaires a son mandant (Bohnet, CPC commenté,
Bae 2011, n. 3 ad art. 137 CPC).

E.12

Ancréal’art. 9 Cst. (Constitution fédérale du 18 avril 1999, RS 101 ) et vaant pour
I’ensemble de I’ activité étatique, le droit ala protection de la bonne foi préserve la
confiance légitime que le citoyen a placée dans |es assurances regues des autorités, lorsgu’il
aréglé sa conduite d apres des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé
del’administration (ATF 131 Il 627 consid. 6.1 ; 1291 161 consid. 4.1, 128 |1 112 consid.
10b/aa; 126 11 377 consid. 3a et les arréts cités). En application de ce principe, on admet
généralement qu’ une partie ne doit pas étre |ésée par une indication erronée des voies de
droit (ATF 115 l1a12 consid. 4a; 112 1a305 consid. 3 ; cf. également art 49 LTF [loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110] et 38 PA [loi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1968 ; RS 172.021]). Il est donc possible que le droit ala
protection de la bonne foi conduise ala prolongation d’ un délai 1égal en raison d’ une
indication erronée donnée par |’ autorité (ATF 114 1a 105 consid. 2 et les références). Tel est
notamment le cas si I autorité procede a une deuxieme notification avant | échéance du
déla de recours, en indiquant sansréserve les voies de droit (ATF 119 V 89 consid. 4b/aa;
1151a12 consid. 4aet 4c; sur letout : TF 8C_184/2010 du 27 avril 2010 consid. 3.2).



E.13

L e jugement attaqué a été notifié ala demanderesse ainsi gu’ a son conseil d’ office le 9 mai
2016. Celui-ci aretirélepli le 11 mai 2016. Le pli adressé ala demanderesse est revenu le
20 mai 2016 au greffe du tribunal d’ arrondissement avec la mention « non réclamé ». Le
méme jour, lafille de la demanderesse a téléphoné au greffe pour expliquer que samere
avait laissé passer le délai deretrait du pli. Le 26 mai suivant, le jugement a été notifié ala
demanderesse par |’ intermédiaire de safille qui était passeée au greffe. Le 30 mai, la
demanderesse arequis la désignation d’ un nouvel avocat et a déclaré qu’ elle entendait faire
recours. Le 6 juin suivant, la Présidente du tribunal d’ arrondissement ainformé la
demanderesse qu'’il lui appartenait de consulter un nouvel avocat si le lien de confiance était
rompu et |’ arendue attentive au fait que le délai de recours ne courait que jusqu’au 27 juin
2016. En I’ occurrence, le jugement attaqué aurait di étre notifié au consell de la
demanderesse exclusivement. La notification ala partie ne déploie en principe aucun effet
juridique, seule comptant la notification al’ avocat. Toutefois, le greffe a procédé a une
nouvelle notification du jugement ala demanderesse, par I’ intermédiaire de safille passée
au greffe le 26 mai 2016, sans faire aucune réserve s agissant des voies de droit et alors que
celle-ci amanifesté I’ intention de recourir par I intermédiaire d’ un autre avocat. Bien plus,
dans son courrier du 6 juin 2016, la premiére juge lui aindiqué que le délai de recours
courait jusqu’ au 27 juin 2016. On setrouve ains dansle cas ou, alors que le délai de
recours N’ est pas encore échu, la premiére notification al’ avocat étant intervenue le 11 mai
2016, I’ autorité procede a une nouvelle notification ala partie elle-méme, comme si celle-ci
N’ était pas assistée, contenant une indication sans réserve des voies de droit et confirme
méme ala demanderesse que le délai de recours est celui déclenché par cette nouvelle
notification et qu’il court donc jusqu’au 27 juin 2016. Dans ces conditions, il y alieu

d’ admettre que |’ appelante doit étre protégée dans la confiance qu’ elle a placée dans les
indications de I’ autorité et que I’ appel a été déposé en temps utile. Au surplus, ayant été
formé par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et diment motive, |’ appel est
recevable. 2. L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte
desfaits (art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y
compris les questions d'opportunité ou d'appréciation laissees par laloi aladécision du
juge, et doit le cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général de
I'art. 57 CPC. Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la base des preuves
administrées en premiére instance (JAT 2011 111 43 consid. 2 et lesréf.) et vérifies le
premier juge pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; TF
4A 238/2015 du 22 septembre 2015 consid. 2.2). Le large pouvoir d'examen en fait et en
droit ainsi défini sapplique méme si la décision attaquée est de nature provisionnelle (JdT
2011 111 43 consid. 2 et lesréf.). 3.

E.2

Le 8 décembre 2009, R. a déposé plainte contre P. pour lésions
corporelles, insultes et menaces. | ressort du rapport de la Police de Lausanne daté du
méme jour que la plaignante et safille B. avaient emmeénagé le 25 mars 2009 dans
une chambre de |’ appartement de P. ,Sis[...], a[...] et qu'ellesn’avaient cessé
d’avoir des conflits avec leur logeur depuis qu'il était revenu du Cameroun au mois de mai
2009. Le 6 ao(t 20009, il avait ainsi fait appel ala police pour évacuer leurs affaires mais
celle-ci lui avait indiqué qu'il ne pouvait agir de la sorte. Le 7 aolt 2009, il avait agressé

B. en lajetant contre la porte de leur chambre ; celle-ci n’ avait toutefois pas



déposé plainte pénale. A partir delafin du moisd’ ao(t, il n’avait cessé de les diffamer et de
les déstabiliser. La situation étant devenue invivable, elles avaient pu trouver un accord
devant la Préfecture du district de Lausanne aux termes duquel elles s' engageaient a quitter
le logement de P. le 1 er avril 2010. Selon R, , cedernier les poussait a
bout et exercait constamment une pression psychologique afin de lesinciter a quitter son
appartement, devenant de plus en plus agressif et violent aleur endroit. Le 8 septembre
2009, alasuite d’ une altercation dans |’ appartement, P. avait empoigné

R. par le bras gauche puis |’ avait conduite sur le balcon en la menagant de la jeter
danslevide. Letémoin N. , présent au moment des faits, S était interpose et avait
fait appel alapolice. Le 30 novembre 2009, alors que R. setrouvait dansle hall
de I’ appartement avec safille B. , P. leur avait reproché d’ étre encore
dans son logement ; R. lui avait rétorqué qu’' elles avaient jusgu’au 1 er avril 2010
pour quitter les lieux. P. les avait ensuite rgjointes dansla cuisine et les avait
menacées d' évacuer leurs affaires. || avait ensuite giflé R. atroisreprisessur la
joue gauche, |’ avait poussée contre la porte de cette piece, |’ avait empoignée par le bras
gauche et |’ avait trainée jusqu’ a la porte d’ entrée. B. S était alorsinterposée et
I’avait fait chuter. P. était ensuite revenu ala charge en donnant aR. des
coups de lamain droite sur les cotes et au bas du dos, a quatre reprises. Il I’ avait en outre
traitée de « putain ». Les deux femmes s étaient ensuite réfugiées dans leur chambre et
avaient appelé la police.

E.3

Le 2 décembre 2009, R. S est rendue au Service des urgences du CHUV pour un
constat médical, ou elle a été recue par le Dr [...], médecin assistant. Elle en est ressortie le
jour méme. Le « document médical de transmission » établi lors de cette consultation,
relativement peu lisible, reléve notamment des « contusions flanc G et lombaire » et des

« |ésions traumatiques visibles ». D’ apres |’ expert Christophe Henny, mis en cauvre dansle
cadre de la présente procédure, on retient des investigations effectuées lors de ce passage
aux urgences le diagnostic de contusions et d’ une fracture-tassement de L 1, documentée par
une radiographie de la colonne lombaire ; les radiographies du gril costal permettent en
revanche d exclure une fracture des cotes.

E.31

L’ appelante fait valoir en substance que les conclusions de I’ expert auraient da étre écartées
en raison du manque d’ objectivité et d impartialité de son rapport, ainsi que des remarques
dénigrantes y figurant, qui porteraient atteinte a sa personnalité. Elle reproche notamment
au Dr Henny de n’ avoir effectué aucun examen neurol ogique de |a partie de sa téte touchée
par les coups de I’intimé, de n’avoir pas décrit dans son rapport I’ agression du 30 novembre
2009 ni indiqué le rapport de force entre les parties et de n’ avoir pas pris en compte le
constat du Service des urgences du CHUV. Elle soutient que S'il n’ existe aucune
radiographie antérieure a celles effectuées par le CHUV, ce serait précisément parce qu’ elle
était jusgu’ alors en bonne santé et qu’il n'y avait donc aucune raison de faire de telles
radiographies, son dos ne la faisant pas souffrir. S agissant plus particulierement de la
fracture-tassement de la vertebre LCL, |” appelante soutient que celle-ci pourrait également
avoir une origine traumatique et qu’il ne serait pas soutenable de considérer que cette
fracture existait vraisemblablement avant I’ agression, car des coups violents sur une
vertebre fracturée et une colonne fragilisée par un tassement I’ auraient brisée. Elle estime
enfin que les constats et radiographies émanant de services ou cabinets médicaux reconnus




et |es attestations de son médecin traitant qui la suivait depuis une dizaine d’ années lorsque
|’ agression était survenue constitueraient des preuves incontestables des | ésions causees par
I”intimé et des séquelles dont elle souffre depuisors.

E.321

Aux termesdel’art. 41 al. 1 CO, celui qui cause, d’ une maniéreillicite, un dommage a
autrui, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence, est tenu de le réparer. La
responsabilité délictuelle instituée par I'art. 41 CO suppose que soient réalisées
cumulativement les quatre conditions suivantes : un acte illicite, une faute de I'auteur, un
dommage et un rapport de causalité (naturelle et adéquate) entre |'acte fautif et le dommage
(ATF 132111 122 consid. 4.1, rés. in JdT 2006 | 258, SJ 2006 p. 181). Un fait est la cause
naturelle d'un résultat sil en constitue I'une des conditions sine qua non. En d'autres termes,
il existe un lien de causalité naturelle entre deux événements lorsgue, sans le premier, le
second ne se serait pas produit; il n'est pas nécessaire que I'événement considéré soit la
cause unigue ou immédiate du résultat (ATF 133 |11 462 consid. 4.4.2, rés. in JAT 2009 | 47
et les arréts cités ; Werro, Laresponsabilité civile, nn. 175 et 176). L'existence d'un lien de
causalité naturelle entre le fait générateur de responsabilité et |le dommage est une question
defait que lejuge doit trancher selon laregle du degré de vraisemblance prépondérante. En
pareil cas, |'alégement de la preuve se justifie par le fait que, en raison de la nature méme
del'affaire, une preuve stricte n'est pas possible ou ne peut étre raisonnablement exigée de
celui qui en supporte le fardeau (ATF 133 111 462 consid. 4.4.2, rés. in JAT 2009 | 47 ; ATF
133111 81 consid. 4.2.2, rés. in JAT 2007 | 309 et les références citées ; Werro, op. cit.,

n. 209). Le rapport de causalité est adéquat lorsgque le comportement incriming était propre,
d'aprés le cours ordinaire des choses et I'expérience générale de lavie, a entrainer un
résultat du genre de celui qui s'est produit, de sorte que la survenance de ce résultat parait de
facon générale favorisée par le fait en question (SJ 2004 | 407 consid. 4.1, JdT 20051 472 ;
ATF 123111 110 consid. 3a, JIT 1997 | 791 et les références citées). Pour savoir si un fait
est |a cause adéquate d'un préjudice, le juge procéde a un pronostic rétrospectif objectif : se
placant au terme de la chaine des causes, il [ui appartient de remonter du dommage dont la
réparation est demandée au chef de responsabilité invoqué et de déterminer si, dans le cours
normal des choses et selon |'expérience générale de la vie humaine, une telle conséquence
demeure dans le champ raisonnable des possibilités objectivement prévisibles, le cas
échéant aux yeux d'un expert ; a cet égard, ce n'est pas la prévisibilité subjective maisla
prévisibilité objective du résultat qui compte (SJ 2004 | 407 consid. 4.1, JAT 2005 | 472 et
les références citées ; Werro, op. cit., n. 215). Autrement dit, le fait que le résultat incriminé
n'ait pas été subjectivement prévisible par les parties ne joue aucun réle sur le caractere
adéquat du lien de causalité (SJ 2004 | 407 consid. 4.6, JT 2005 | 472). L'exigence d'un
rapport de causalité adéquate constitue une clause générale et son existence doit étre
appréciée de cas en cas par le juge selon les regles du droit et de I'équité, conformément a
I'art. 4 CC ; il sagit de déterminer si un dommage peut étre équitablement imputé al'auteur
d'un acteillicite ou acelui qui en répond en vertu d'un contrat ou delaloi (ATF 123111 110
consid. 3aet les références citées). En régle générale, des causes concomitantes du
dommage, comme une prédisposition constitutionnelle du |ésé, ne sauraient interrompre le
lien de causalité adéquate. Selon les circonstances, un état maladif antérieur peut toutefois
étre pris en compte dans le cadre des art. 42 a 44 CO. Une simple faiblesse constitutionnelle
n'‘entrera pas en considération comme facteur de réduction. En revanche, de véritables
anomalies ou des affections préexistantes aigués ou latentes peuvent réduire les prétentions
du [ésé. En tant que prédispositions constitutionnelles, elles constituent un fait concomitant



qui peut influer sur le calcul du dommage (art. 42 CO) ou le montant des
dommages-intéréts (art. 43 et 44 CO), qu'il Sagisse d'une cause concomitante du dommage
ou d'un facteur aggravant les suites de I'accident (ATF 131 111 12 consid. 4 ; 113 11 86
consid. 1 b p. 90).

E.3.22

Comme tous | es autres moyens de preuve, les expertises sont soumises al'appréciation du
juge (cf. art. 157 CPC). Letribunal doit déterminer si les expertises sont compl étes,
compréhensibles et logiques. || ne peut toutefois sSen écarter sans motifs valables et sérieux.
Il est notamment admis qu'il le fasse, lorsque, dans son rapport, I'expert sest contredit,
lorsgu'il Sest écarté dans un rapport complémentaire de I'avis exprimé dans un premier
rapport, lorsgu'une nouvelle expertise ordonnée aboutit a des conclusions différentes ou
encore lorsgu'une expertise est fondée sur des piéces ou sur des témoignages dont la valeur
probante ou le contenu sont appréciés différemment par le juge. Il faut donc que des
circonstances bien établies viennent ébranler sérieusement la crédibilité de I'expertise pour
gue le juge puisse sen écarter et il doit alors motiver sadécision sur ce point (ATF 13311
384 consid. 4.2. 3; ATF 1291 49 consid. 4 ; ATF 1281 81 consid. 2 ; ATF 118 1a 144
consid. 1c; ATF 107 IV 7 consid. 5 et les arréts cités). Si, en revanche, les conclusions
d'une expertise judiciaire apparaissent douteuses sur des points essentiels, le juge doit
recueillir des preuves complémentaires pour tenter de dissiper les doutes. A défaut, en se
fondant sur une expertise non concluante, il pourrait commettre une appréciation arbitraire
des preuves et violer |'art. 9 Cst. (ATF 118 |a 144 consid 1¢). |l n'est pas arbitraire de
considérer comme plus objective |'opinion émise par des experts judiciaires choisis en toute
indépendance par |'autorité dans le seul but de renseigner lajustice plutot que le médecin
traitant qui ale souci d'éviter tout ce qui pourrait perturber son travail et qui souhaite
sabstenir de provoquer chez son patient un ressentiment qui rendrait samission plus
difficile ou méme impossible (ATF 124 | 170 consid. 4). En cas de divergence d'opinion
entre experts et médecins traitants, il n'est pas, de maniére générale, nécessaire de mettre en
oeuvre une nouvelle expertise. || n'en va différemment que si ces médecins traitants font
état d'éléments objectivement vérifiables ayant été ignorés dans le cadre de |'expertise et qui
sont suffisamment pertinents pour remettre en cause les conclusions de |'expert (TF

6B _302/2008 du 11 aodt 2008). La valeur probante des rapports médicaux des uns et des
autres doit bien plutot sapprécier au regard des criteres jurisprudentiels (ATF 125V 351
consid. 3a) qui permettent de leur reconnaitre pleine valeur probante.

E.33

En I'espece, I'expert judiciaire arendu un rapport et sest déterminé par la suite sur les
critiques émises par I’ appelante. 1| a pris connaissance des piéces du dossier et en particulier
de I'ordonnance pénale et des rapports médicaux. || a procédé a un examen neurologique et
Sest entretenu avec |'appelante et avec safille. La méthodologie utilisée ne préte ainsi pasle
flanc alacritique et on ne saurait suivre |'appelante qui affirme que d'autres examens
meédicaux se justifiaient. L'expert judicaire n'est pas |le mandataire d'une partie et n'apas a
reproduire tous les dires d'une partie. On ne discerne pas d'informations essentielles que

|’ appel ante aurait données et qui auraient été omises. L'appel ante reproche al'expert de
n'avoir pas mentionné la différence de gabarit entre elle et son agresseur. Cet élément n'est
pas déterminant car c'est laforce des coups qui est décisive et leurs consegquences, ce dont
I'expert atenu compte, et pas la personne qui les adonnés. L’ appelante fait valoir qu'il
n'aurait pas été tenu compte notamment du fait qu'elle n'était pas rétablie ; ce grief est



infondé car |'expertise a été mise en oeuvre pour répondre al'allégué 38 de la demande, soit
pour se prononcer sur le lien entre les séquelles et les actes de I’ intimé. L’ appelante
reproche encore al'expert de 0’ avoir notamment pas pris en considération le rapport
médical du service des urgences du CHUV et les |ésions diagnostiquées par radiographies;;
ce grief est également infondé des lors que I'expert ne conteste pas I’ existence des |ésions
constatées par ce service mais uniquement I’ existence d’ un lien de causalité entre les actes
del’intimé et |es atteintes a la santé de I’ appel ante. L 'appelante reproche al'expert d'avoir
émis des remarques dénigrantes a son sujet. Il est vrai qu'on comprend mal la pertinence de
certaines affirmations de |'expert sur son aspect vestimentaire ou son niveau d'éducation,
déslorsqu'est litigieuse ici une question purement organique. 11 n'en demeure pas moins
gu'elles ne remettent pas en cause les conclusions de I'expert qui sont fondées sur des
données médicales et non sur ces observations. Contrairement a ce qu'allégue |'appelante,
I'expert atenu compte de |'avis de son médecin traitant qui a dans un certificat médical du
14 février 2013 attesté qu'elle était sa patiente depuis de nombreuses années, qu'elle était
globalement en bonne santé et sans traitement spécifique, étant précisé qu'il ne l'avait plus
vue depuis le 2 décembre 2011. Partant, I'expertise n'est ni partiale ni partielle. Enfin, le fait
gue son médecin traitant ait mis en lien ses plaintes avec |'agression dont elle a été victime
n'est pas suffisant alui seul pour sécarter des conclusions de I'expert judiciaire, au vu de la
jurisprudence du Tribunal fédéral rappelée sous ch. 3.2.2 ci-dessus. La radiographie faite au
service des urgences peu apres |’ agression a certes mis en évidence une fracture-tassement
du 1 er corps vertébral lombaire de I’ appelante, qui se plaint en outre de la persistance
depuis lors d'acouphéenes localisés sur I” hémicréne gauche ainsi que de douleurs
sous-costales et lombaires également du cbté gauche, augmentées alamarche. Toutefois,
I'expert a exposé de maniére claire et convaincante aux pages 10 et 11 de son rapport les
motifs pour lesquelsil considérait que cestroubles n’ étaient pas en lien de causalité avec
I'agression. Il ressort en particulier de ce rapport qu'il n'y apas d’ anomalie sur le plan
neurologique et pas d’ argument en faveur d’ une lésion cérébrale significative. Il N’ existe
notamment pas de signe méningé ni de signe d’ hypertension intracranienne au fond de I’ cal
ou de signe de latéralisation. Le diagnostic de contusion ou traumatisme cranien simple,
voire de commotion cérébrale |égere peut tout au plus étre envisagé et ne permet pas

d’ expliquer les acouphénes de type bourdonnement déplorés par |’ appelante, cette
symptomatologie s avérant non spécifique et fréquente selon |’ expert et ne pouvant des lors
étre exclusivement associée aux gifles administrées par I’ intimé sur le c6té gauche du
visage de I’ appel ante, fussent-elles violentes. Quant ala fracture-tassement du 1 er corps
vertébral lombaire, I’ expert retient qu’il n’ est pas rare de découvrir de telles |ésions

radiol ogiques, totalement asymptomatiques, chez des personnes agées et que le mécanisme
|ésionnel dans une situation de ce type nécessite un choc vertica ; il parait deslors peu
vraisemblable que des coups sur les cotes voire méme des coups en région lombaire tels que
décrits par | appelante aient pu engendrer de telleslésions. En I occurrence, ni les
déclarations de la victime ni |'état de fait de I'ordonnance pénale ne permettent de mettre en
évidence un choc vertical qui puisse expliquer lalésion de la vertebre. En définitive,
I'expertise s avére circonstanciée et ne comporte pas de contradictions. Ses conclusions sont
claires. Il Sensuit qu'il y alieu de les suivre et de nier un lien de causalité naturelle entre les
actes dont I'intimé sest rendu coupable et les atteintes a la santé de |'appelante. 11 reste en
outre que méme si un lien de causalité naturelle était établi, il faudrait encore que la
condition de la causalité adéquate soit remplie, ce qui n'est pasle cas. 4.

E.4



a) Par courrier du 16 avril 2010, le Dr [...] aattesté voir réguliérement R. depuisle
16 décembre 2009 ala suite d’ une agression survenue le 30 novembre 2009 selon la
patiente. Dés lors, elle souffrait « d’ importantes lombal gies due a une fracture-tassement
(50%) du L1 ainsi [que] des costalgies G rendant sa mobilité pénible et abaissée. » b) Le 17
novembre 2010, le Dr [...] aétabli I’ attestation médicale suivante : « Madame R. a
été agressee selon ses dires par le locataire, ou elle habitait avec safille en collocation, le 30
novembre 2009. Elle a subi des coups alatéte et au flanc gauche. Suite acela, elle a été
admise au CHUV et des multiples contusions ont été constatées. Une radiographie a été
pratiquée confirmant une fracture-tassement du 1 er corps vertébral lombaire suite a cette
agression. En méme temps, la patiente se plaint des lors de paresthésies et d’ acouphene
hémicrénien G post-traumatique. Depuis ce temps, Madame R. est tres affaiblie,
présente des troubles dans les activités de la vie quotidienne et doit prendre au moins en
intermittence des calmants. Elle se trouve toujours en traitement médical. » ¢) Par courrier
adressé le 14 février 2013 au conseil de R. ,leDr[...] aindiqué qu'il suivait cette
patiente depuis de nombreuses années, essentiellement pour |’ examen d’ aptitude ala
conduite. Il anotamment relevé qu’ elle était globalement en bonne santé et sans traitement
spécifique. A lasuite de I'agression du 30 novembre 2009, elle avait été vue aux urgences
du CHUV pour de fortes douleurs au flanc gauche et lombaires. Il I"avait ensuite revue a sa
consultation le 16 décembre 2009 et puis lors des controles réguliers. Les constats médicaux
étaient les suivants: « - Fracture tassement corps vertébral de la premiére lombaire -
Costalgies G persistantes d'origine peu claire - Acouphéne et hémi-facialgie G ». Selon le
Dr [...], I'évolution clinique avait été difficile et trés lentement favorable avec une
diminution des douleurs et de I'impotence fonctionnelle.

E.41

En conclusion, I’ appel, manifestement infondé, doit étre rejeté selon le mode procédural de
I’art. 312 al. 1 CPC et le jugement confirmé.

E.42

L’ appel s avérant dénué de toute chance de succes (art. 117 let. b CPC), larequéte
d’ assistance judiciaire de |’ appelante sera rejetée.

E.43

Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a800 fr. (art. 62 a. 1 et 2 TFJIC [Tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), seront mis alacharge de
I” appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).

E.44
L’intimé n’ ayant pas été invité a se déterminer sur I’appel, il 'y apaslieu delui alouer des
dépens de deuxiéme instance.

E.5

Le 10 mars 2011, B. a été entendue en qualité de témoin par le Ministére public
de I’ arrondissement de Lausanne dans le cadre de la procédure pénale dirigée contre

P. . B. aindiqué gue le 8 septembre 2009, elle N’ avait pas assisté a

| altercation entre sameére et P. mais qu’ elle avait entendu plusieurs choses depuis
le petit corridor de |’ appartement. P. recevait alorslavisite d’ une personne
censée, selon le prénommeé, leur proposer des appartements. R. , Qui avait compris
gue la conversation ne portait manifestement pas sur des propositions d’ appartements,




S était alors approchée des deux hommes dans la cuisine. P. I’ avait
immédiatement traitée de folle et S était misa crier que celalui était égal d’ aler en prison.

B. avait alors entendu le visiteur faire appel alapolice et lui expliquer que
P. avait menacé de défenestrer sa mere, faisant mine de passer al’ acte en ouvrant
lafenétre. B. était alors entrée dans la piéce et les policiers étaient arrivés.

L’ intéressée a encore expliqué que le 30 novembre 2009, elle se trouvait ala cuisine pour
préparer a manger tandis que sa mére se tenait dans le couloir de I’ appartement. Sur ces

entrefaites, P. était rentré et avait interpellé samére en lui disant qu’il allait mettre
leurs affaires dehors. 1l était retourné au salon et samere |’ avait rejointe alacuisineen la
priant de ne pas préparer a manger, vu la méchanceté de P. . Cedernier était alors

entré dans la cuisine et une atercation s en était suivie. A un moment donne, P.

S était jeté de tout son poids sur samere et |’ avait poussée contre la porte en latraitant de
«folle» et de« putain ». P. S était misagesticuler et B. avait envan
essayé deleretenir car ses mouvements touchaient samere. Alors qu'il tenait sameére par le
bras droit, il lui avait assené « trois baffes alatéte » et nel’avait plus lachée jusqu’ alafin
del’dtercation. Sameére s était alors dirigée vers |’ entrée. Dans |’ échauffourée, P.

avait poussé B. et cette derniere avait chuté. P. avait alors assené a

R. « au moins quatre coups tres violents au niveau des cotes et du bas du dos »,
tout en continuant alatenir par le bras droit. B. , Qui le voyait se déchainer sur sa
mere, lui avait hurlé qu'il alait latuer ; elle avait essayé de letirer en le saisissant par le
cou. Il avait encore traité sa mére de putain puis s était camé. Il s était alors tranquillement
assisau salon jusgu’ al’ arrivée de la police que sa mére avait appelée. Selon B. , sa
mére souffrait encore de I’ agression, qui lui avait fissuré et tassé une vertebre. Elle avait en
outre toujours des douleurs au niveau du ventre ou du sternum. Samere était pourtant en
bonne santé auparavant. B. agjouté que dans le courant du mois d’ ao(t 2009, sauf
erreur le6oule8, P. S en était également pris a elle dans des circonstances
similaires en latenant et en la projetant contre une porte. Elle avait toutefois renoncé afaire
appel alapolice.

E.6

Les agissements de P. lors des altercations des 8 septembre et 30 novembre 2009
ont fait I’ objet d’ une ordonnance pénale du 11 avril 2011 par laquelle le Ministére public de
I'arrondissement de Lausanne a condamné e prénommeé pour |ésions corporelles simples
(art. 123 ch. 1 CP[Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0]), voies de fait (art.
126 a. 1 CP), injure (art. 177 a. 1 CP) et menaces (art. 180 al. 1 CP) a 80 jours-amende
avec sursis pendant 4 ans, lavaleur du jour-amende étant fixé a 70 fr., et a 560 fr. d'amende.

E.7

Par demande adressée |e 28 juin 2013 au Président du Tribunal d’ arrondissement de
Lausanne, R. aconclu ace que P. soit reconnu son débiteur et lui doive
immédiat paiement de la somme de 30'000 fr., avec intéréts a 5% dés le 30 novembre 2009.
Par courrier du 30 septembre 2013, P. aimplicitement conclu au rejet de la
demande.

E.8

a) Par ordonnance de preuve du 2 mai 2014, le Dr [...], spéciaiste FMH en neurologie, a été
désigné en qualité d’ expert, a charge pour lui de se déterminer sur la question de savoir s
les séquelles de R. étalent la conséguence des coups portés par P. le30



novembre 2009 (allégué 38 de lademande). Le rapport d’ expertise du 22 juillet 2014 fait
notamment état des piéces radiologiques du 2 décembre 2009 (Rx de la colonne lombaire,
face-profil) qui révelent ce qui suit : « fracture de la vertebre L1 avec une perte d’ hauteur
d’ environ 50% du corps vertébral. Pas de cunéiformisation, pas d’ atteinte du mur
postérieur. » Le rapport précise également que les radiographies de contrdle de la colonne
lombaire effectuées en mars 2010 se révelent superposables. L’ expert définit I atteinte ala
santé de R. de lamaniére suivante : « 1. L'assurée a présenté des coups sur le
visage, sur latéte, décrits comme des "baffes'. Il n'y a pas eu de perte de connaissance.
Dans les suites de ces coups, |'expertisée mentionne des céphal ées, qui ont évolué
favorablement. || persiste un acouphene de type bourdonnement, chronique. En I'absence de
toute anomalie objective constatée sur le plan neurologique, ce tableau est celui de
contusion ou traumatisme cranien simple, au maximum commotion cérébrale |égére. Un tel
diagnostic ne permet pas d'expliquer les plaintes actuelles, en particulier I'acouphene,
symptomatol ogie non spécifique et fréquente. Il n'y adonc pas de lien de causalité entre
I'acouphéne déploré par Madame, et les coups regus sur latéte en date du 30.11.2009. 2.
L'expertisée se plaint de douleurs lombaires, irradiant en ceinture, sous-costales,
mécaniques, exacerbées alamarche. Les radiographies de la colonne lombaire ont permis
de mettre en évidence une fracture-tassement de L 1, avec perte de la hauteur de 50%.
Objectivement, sur le plan clinique, il n'y a pas danomalie significative. Un lien de
causalité entre ce tableau et |'agression du 30.11.2009 est sujet a discussion. Primo, unetelle
fracture, de type fracture-tassement avec perte de hauteur de 50%, peut étre une découverte
fortuite. En effet, il n'est pas rare de découvrir de telles 1ésions radiol ogiques, chez des
personnes agees, totalement asymptomatiques. Deuxiémement, |e mécanisme |ésionnel
dans une situation de ce type nécessite un choc vertical, par exemple une chute sur les
fesses. Il est difficile dimaginer que des coups sur les cotes, voire méme des coups en
région lombaire, puissent engendrer une telle [ésion. Par ailleurs, nous ne disposons pas de
radiographies préexistantes qui auraient pu documenter I'intégrité de L1 avant |'agression.
Certes, |'expertisée affirme que les douleurs sont apparues depuis I'accident, mais ceci,
selon I'adage post hoc ergo procter hoc, n'est pas un élément de preuve que les plaintes de
I'expertisée soient en relation directe avec son agression. De plus, on ne peut affirmer avec
certitude que les douleurs soient directement en relation avec lafracture de L 1. En effet,
Madame mentionne des doul eurs surtout sous-costales, plutdt que des douleurs maximales
en région lombaire, irradiant en ceinture. Le diagnostic est donc celui d'une
fracture-tassement L1 non datable, et de douleurs sous-costal es gauches d'origine
indéterminée. » En conclusion, I’ expert retient le diagnostic d’ acouphénes, de
lombo-costalgies d’ origine indéterminée et de fracture-tassement de L1 non datable. En ce
qui concerne le lien de causalité entre les atteintes ala santé de R. et les coups
recus lors de |’ agression du 30 novembre 2011, il estime que sur le plan médical et sur la
base des documents, de I’ interrogatoire de I’ expertisée et de I’ examen clinique, |’ existence
d'un tel lien N’ est pas prouvée et peut étre considérée comme peu vraisemblable. b) Par
courrier du 17 octobre 2014, R. acontesté ce rapport. Elle arequislamise en
oeuvre d'une nouvelle expertise neurologique a confier au Service de neurologie de la
clinique de la Ligniere, subsidiairement au Service de neurologie des HUG. Sagissant de la
note d'honoraires de |'expert, €lle a déclaré sen remettre a justice, tout en indiquant que le
travail effectué par le Dr Henny n'avait pas été satisfaisant. Par prononcé du 22 octobre
2014, le Président du Tribunal d’ arrondissement a arrété &2'000 fr. le montant des
honoraires dus al'expert. Par arrét rendu le 16 février 2015, la Chambre des recours civile



du Tribunal cantonal arejeté le recoursinterjeté le 24 novembre 2014 par R.

contre ce prononcé. Par arrét du 28 mai 2015, la Présidente de la Ire Cour de droit civil du
Tribunal fédéral n'est pas entrée en matiére sur le recours dépose le 18 mai 2015 contre cet
arrét. c) Le 23 juillet 2015, le Dr Henny s'est déterminé sur le courrier du conseil de la
demanderesse du 17 octobre 2014 et a maintenu les conclusions formulées au pied de son
rapport d’ expertise du 22 juillet 2014. Le 14 octobre 2015, R. Sest déterminée &
son tour sur ce courrier. Le 28 octobre 2015, le Président du Tribunal d’ arrondissement a
rejeté larequéte de seconde expertise, les conditions de l'art. 188 al. 2 CPC n'étant pas
remplies. Par courrier du 25 novembre 2015, R. S est encore déterminée sur
I'expertise et a déclaré que n'ayant plus confiance en "une autre expertise d'un tel genre”,
elle retirait sa demande de nouvelle expertise médicale.

E.9

Entendue en qualité de témoin a |’ audience de plaidoiries finales du 9 décembre 2015,

B. aconfirmé les déclarations faites lors de son audition du 10 mars 2011 devant
le Ministére public de I’ arrondissement Lausanne. N. , infirmier, a également été
entendu en qualité de témoin. Il aprécisé n’avoir assisté qu’al’ altercation du 8 septembre
2009 et a confirmé que P. avat sais R. par le bras en la menagant de la
jeter danslevide. |l s était interposé et avait finalement appelé la police. Il aindiqué que
c' était lapremiere fois qu'il rencontrait P. , R. et B. )

P. I"avait fait venir car il était inquiet au sujet de la santé psychique de

B. . Enrédlité, il était apparu un grand litige a propos de la présence des deux
dames dans |’ appartement de P. , Qui N’ arrivait pas alesfaire partir de son
logement. En droit : 1.
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