VD_FINDINFO HC / 2016/ 767 vom 8. August 2016

VD Tribunal cantonal, 2016-08-08, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo HC 2016 767
FR: VD_FINDINFO HC/ 2016/ 767 du 8 ao(t 2016

IT: VD_FINDINFO HC/ 2016/ 767 del 8 agosto 2016

Regeste

MESURE PROVISIONNELLE, OBLIGATION D'ENTRETIEN, ENFANT, DIVORCE,
REVENU, DEBUT, CALCUL | 133 CC, 276 CC, 279 CC, 285 CC

Erwagungen

E.11

L’ appel est recevable contre les ordonnances de mesures provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b
CPC [ Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272] ), dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant |’ autorité
inférieure, est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 2 CPC). En se référant au dernier état des
conclusions, I'art. 308 al. 2 CPC vise les conclusions litigieuses devant I'instance
précédente, non |'enjeu de I'appel (Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure
civile, in JdT 2010 I11 115, spéc. p. 126). Sagissant de prestations périodiques, elles doivent
étre capitalisées suivant larégle posée par I'art. 92 al. 2 CPC. Les ordonnances de mesures
provisionnelles étant régies par la procédure sommaire (art. 248 CPC), le délai pour
I'introduction de I’ appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC). Un membre de la Cour d'appel
civile statue comme juge unique (art. 84 a. 2 LOJV [loi d organisation judiciaire du

12 décembre 1979 ; RSV 173.01)).

E.12
En I'espece, formeé en temps utile par une partie qui y aintérét (art. 59 al.

E.2

let. a CPC) et portant sur des conclusions qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont
supérieures a 10'000 fr., I'appel est recevable.

E.21

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, nn. 2 ssad art. 310 CPC). Elle peut revoir librement
I'appréciation des faits sur 1a base des preuves administrées en premiére instance (Jeandin,
op. cit., n. 6 ad art. 310 CPC). Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini
sappligue méme si la décision attaquée est de nature provisionnelle (JdT 2011 111 43
consid. 2 et les références citées).

E.22



Lesfaits et moyens de preuves nouveaux ne sont pris en compte que sils sont invoqués ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invogqués ou produits devant la premiere instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux conditions
étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC ; Tappy, op. cit., JAT 2010 |11 138). Il appartient a
I'appelant de démontrer que ces conditions sont réalisées, de sorte que I'appel doit indiquer
spécialement lesfaits et preuves nouvealx et motiver spécialement les raisons qui les
rendent admissibles selon lui (TF 5A_695/2012 du 20 mars 2013 consid. 4.2.1 ; TF

4A 334/2012 du 16 octobre 2012 consid. 3.1, SJ2013 1 311 ; JdT 2011 111 43 consid. 2 et
lesréf. citées). Lajurisprudence vaudoise (JdT 2011 111 43 ; RSPC 2011, p. 320, note
approbatrice de Tappy) considere qu'en appel les novas sont soumis au régime ordinaire,
méme dans les causes soumises ala maxime inquisitoire (en ce sens Tappy, op. cit., JdT
2010 I11 115 ; Hohl, Procédure civile, Tome I, 2 e éd., Berne 2010, n. 2410 p. 437). Le
Tribunal fédéral a approuvé cette interprétation delaloi (TF 4A_228/2012 du 28 aolt 2012
consid. 2.2, publiéin ATF 138 |11 625). Des novas peuvent toutefois étre en principe
librement introduits en appel dans les causes régies par la maxime d'office, par exemple sur
la situation des enfants mineurs en droit matrimonial (JdT 2010 I11 139), atout le moins
lorsque le juge de premiére instance aviolé lamaxime inquisitoire illimitée (Hohl, op. cit.,
n. 2415). Il n’est cependant pas insoutenable d’ appliquer strictement |" art. 317 CPC dans
tous les litiges auxquels s applique la maxime inquisitoire, méme concernant des
contributions envers les enfants (TF 5A_342/2013 du 27 septembre 2013 consid. 4.1.2 ;

TF 5A_22/2014 du 13 mai 2014 consid. 4.2., RSPC 2014 p. 456, qui reléeve que la question
de principe n'a pas encore été tranchée).

E.23

En |’ espéce, | appelant arequis la production d'un extrait récent du registre des poursuites
de son épouse. Le Juge délégué de céans n’ a pas donné suite a cette réquisition car elle
aurait pu étre faite en premiére instance et est au demeurant sans pertinence pour trancher le
montant des contributions d'entretien dues en faveur de lafille de |’ appelant. L’ appelant a
également produit une piéce al’ appui de saréponse. Cette piece est antérieure al’ audience
de premiére instance et, dans la mesure ou €lle aurait pu étre produite en premiére instance,
elle doit étre déclarée irrecevable. L’ appelante a quant a elle produit un bordereau de piéces
al’ appui de son appel. Les pieces 1 et 2 sont des pieces dites de forme et sont donc
recevables. Lapiéce

E.3

Tant A. queT. , contestent e montant de la contribution d’ entretien en
faveur d' O. retenu par le premier juge.

E.41

L’ appelante fait grief au premier juge d’ avoir établi de fagon erronée les revenus et les
charges des parties, ainsi que celles de leursfilles. Elle soutient que le revenu net de

|’ appelant serait de 19'558 fr. 20 et non de I’ ordre de 14'000 fr. comme | aretenu le premier
juge. Elle conteste également |’ application de la méthode du minimum vital élargi avec
répartition de |’ excédent.

E.42
Dans son arrét du 25 janvier 2016, le Juge délégué de la Cour d’ appel civile aretenu qu'il
était vraisemblable que le salaire mensuel net de A. sélevait au jour du jugement

aquelque 16'700 fr., allocations familiales et bonus compris, sur la base d'un revenu



mensuel net de 13'803 fr. 15, allocations familiales comprises, et d'un bonus variable de
I'ordre de 35'000 fr. par année.

E.43
En I’ espéce, il résulte de la piéce 51 (décompte salaire avril 2016) que le salaire mensuel net
deA. est de 13'383 fr. 55 (hors allocations familiales) et que I'appelant a en outre

percu un bonus brut de 47'712 fr. soit un montant net de 40'989 fr. (charges de 14,09 %
déduites). Il n'y apas lieu d'gjouter a ce salaire les frais de représentation, dont il n'est pas
établi gu'ils constitueraient un salaire déguisé et dont le Juge délégué n'avait au demeurant
pas tenu compte dans son arrét du 25 janvier 2016. |l n'est de méme pas établi que ce salaire
serait payable treize foisI'an. On retiendra donc un salaire net, hors allocations familiales,
del'ordre de 16'800 francs. Au surplus, lefait que I'appelant cherche a racheter au plus vite
des actes de défaut de biens pour solder d'anciennes dettes fiscales n'est pas déterminant
pour la détermination du revenu effectif du débirentier. Seule pourrait se poser la question
de la prise en compte de ce rachat d'actes de défaut de biens dans les charges de |'appel ant.
Toutefois, ce dernier ne saurait d'une part privilégier le rachat d'actes de défaut de biens
relatifs a d'anciennes dettes fiscales a l'entretien de safamille, qui doit avoir lapriorité.
Drautre part, une telle prise en compte n'entrerait en ligne de compte que sil y avait lieu
d'appliquer la méthode en deux étapes (minimum vital avec répartition des excédents) (cf.
ATF 140111 337, JdT 2015 1l 227). Or, si le premier juge a appliqué cette méthode en

I’ espéce, celle-ci n'est appropriée que lorsgu'il sagit de fixer une contribution globale pour
I'ensemble de lafamille, mais non lorsqu'il Sagit uniquement de fixer la contribution envers
un enfant, le montant de la contribution envers|'épouse n'étant pas litigieux dans le cadre de
la présente procédure. La méthode de cal cul adoptée par le premier juge est donc erronée en
I’ espéce. Le grief de |’ appelante s agissant de la constatation inexacte des faits doit par
conséquent étre admis et le calcul de la contribution d’ entretien en faveur d' O.

doit déslors sefaire sur labase d’ un salaire mensuel de A. S éevant aenviron
16'800 francs.

E.51

L'appelant fait valoir que la contribution fixée en faveur d'O. violerait le principe
d'égalité de traitement, car il ne serait pas en mesure de fournir les mémes conditions
matérielles a son autrefille, C. , dont il alagarde. Il soutient également qu'il n'y
aurait pas lieu d'augmenter de 20 % le montant de base mensuel pour O. , deslors
gu'il prendrait déja en charge I'ensemble des frais fixes de cette derniére.

E.5.2

A teneur del'art. 285 al. 1 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210), la
contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et
aux ressources des pére et mere (TF 5A_511/2010 du 4 février 2011 consid. 2.1). Pour fixer
le montant de la contribution d'entretien en faveur des enfants mineurs, la jurisprudence
vaudoise part en régle générale d'un pourcentage du revenu mensuel ou de la capacité de
gain du débiteur de la contribution alimentaire, fixé en fonction du nombre d'enfants
bénéficiaires ; cette proportion est évaluée aenviron 15 a 17 % du revenu mensuel net du
débirentier si ce dernier aun enfant en bas &ge, 25 & 27 % lorsqu'il y en adeux, 30 a35 %
lorsqu'il y en atrois et 40 % lorsqu'il y en aquatre (CACI 11 juin 2014/315 ; CACI 28 mars
2012/156 consid. 5 ; CACI 19 janvier 2012/38 consid. 3b/aa; TF 5A 178/2008 du 23 avril
2008 consid. 3.3 et réf. citées, FamPra.ch 2008 n. 107 p. 988 ; TF 5A_84/2007 du



18 septembre 2007 consid. 5.1, reproduit in Revue du droit de latutelle [RDT] 2007, p.
299). Il sagit [ad'un taux approximatif qui doit étre pondéré au vu des circonstances, selon
I'équité (ATF 107 Il 406 consid. 2¢c ; RSJ 1984 p. 392 n. 4 précité). Ces critéres sappliquent
atous les enfants mineurs, indépendamment de I'état civil de leurs parents, a savoir que
ceux-ci soient mariés ou non, séparés ou divorcés (CACI 19 janvier 2012/38 consid. 3b/aa ;
CREC Il 15 novembre 2010/234). Lajurisprudence n'a pas fixé de limite absolue sagissant
du montant des revenus du débirentier permettant d'appliquer la méthode abstraite. Le seul
fait que ses revenus sélevent a 9'400 fr. par mois ne suffit pas pour retenir que les juges
cantonaux auraient abusé de leur pouvoir d'appréciation en appliquant cette méthode
(TF5A_60/2016 du 20 avril 2016 consid. 6). Si la situation financiére est bonne, la
contribution ne peut pas étre calcul ée de maniére purement linéaire en fonction de la
capacité financiere du débiteur d'entretien. L'entretien et les besoins des enfants devraient
étre calculés concretement sur labase du train de vie déterminant du débiteur d'entretien.
Dans ce cadre, certaines genéralisations et le recours a des données chiffrées disponibles
relatives aux besoins (« tabelles zurichoises ») sont licites, danslamesure ot il est procédé
aux adaptations nécessaires (TF 5A_115/2011 du 11 mars 2011 consid. 2.2. et 2.3.,
FamPra.ch 2011 n. 53 p. 769). 1l y aen effet lieu de les affiner en tenant compte,
conformément al'art. 285 al. 1 CC des besoins concrets particuliers de I'enfant, ainsi que du
niveau de vie et de la capacité contributive des parents (TF 5A_234/2011 du 21 novembre
2011 consid. 4.4.3 ; TF 5A 61/2015 du 20 mai 2015 consid. 3.2.1.1). L'entretien de I'enfant
n'a pas pour but de permettre |'augmentation de la fortune de celui-ci, de sorte qu'une
prestation correspondant aux 40 % de I'entretien destinée al'épargne de I'enfant n'est pas
admissible (TF 5C_173/2005 du 7 décembre 2005 consid. 2.3.3). Seule peut entrer en ligne
de compte la constitution d'une petite réserve dans certaines circonstances, notamment pour
des frais prévisibles de formation ou médicaux. Dans cette hypothese, la Cour de céans a
adopté une limitation a 25 % au maximum |'augmentation du montant prévu par les tabelles
zurichoises (CREC 11 1 er mars 2010/52 ; CREC Il 23 janvier 2009/13), solution qui a été
confirmeée par le Tribunal fédéral (TF 5A_159/2009 du 16 octobre 2009 consid. 4.1 et les
réf. citées; ATF 127 | 202 consid. 3e; ATF 118 Il 97 consid. 4b/ad). En cas de train de vie
tresaise, il n'est toutefois pas arbitraire de se fonder sur les besoins concrets de I'enfant et
non sur les indications — méme augmentées de 25 % — résultant des tabelles zurichoises (TF
5A_271/2012 du 12 novembre 2012 consid. 3.1). Par ailleurs, celui des parents dont la
capacité financiére est supérieure peut étre tenu, suivant les circonstances, de subvenir a
I'entier du besoin en argent si I'autre remplit son obligation al'égard de I'enfant
essentiellement en nature (ATF 120 11 285 consid. 3a/cc ; TF 5A 936/2012 du 23 avril 2013
consid. 2.1 ; TF 5A_386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.2.1 et réf. citées;

TF 5A_402/2010 du 10 septembre 2010),

E.53
En |’ espéce, si I'on appliquait la méthode des pourcentages, la contribution averser a
I'entretien d'O. , I'un des deux enfants du couple, serait del'ordrede 12,5 a 13,5 %

du revenu du débirentier, soit de I'ordre de 2'100 a 2'268 fr. par mois. Dans la méme mesure,
s I'on tenait compte des tabelles zurichoises, le colt d'un enfant entre 13 et 18 ans
séleverait a1'835 francs. Compte tenu des revenus tres confortables de A. , etdu
fait qu’ en I'espéce, la mére ne réalise aucun revenu autre que la contribution d'entretien qui
lui est versée, on peut fixer e montant de la contribution pour O. a2'000 fr.
conformément aux conclusions prises par T. , cequi reste inférieur a
I'augmentation de 25 % admise par la jurisprudence dans des circonstances favorables. Une



telle contribution est d'autant plus justifiée que I'appelant [ui-méme allegue avoir payé pour

0. 1'611 fr. par mois entre février et avril 2016 (all. 71 de son procédé écrit du 10
mai 2016) et selon un décompte du 28 juin 2016, il aurait déboursé 1'512 fr. par mois pour
0. , alors méme que cette derniere ne mangeait pas chez son pére et que lamere

devait assumer lesfraisy relatifs. Une contribution de 2'000 fr. par mois ne dépasse dés lors
pas |es besoins concrets de I'enfant. S agissant de la prétendue violation du principe de

I’ égalité de traitement entre les deux filles du couple invogquée par |’ appelant, ce dernier ne
fournit cependant aucune démonstration de cette allégation et son grief, non motiveé est
irrecevable. Son allégation n'est au demeurant pas établie au vu du dossier, les moyens asa
disposition, aprées versement des contributions envers I'épouse par 4500 fr. et envers

0. par 2'000 fr., étant de |'ordre de 10'300 fr. (16'800 fr. - 6'500 fr.), sont
suffisants pour assurer son propre entretien et celui de C. . Lacontestation de
I” augmentation de 20 % du montant de base du minimum vital d O. par |’ appelant

ne convainc pas davantage, des lors que, compte tenu de ses revenus confortables, il n'y a
pas lieu de fixer les besoins de base de I'enfant selon les regles strictes de la loi fédérale sur
la poursuite pour dettes et faillite (LP du 11 avril 1889 ; RS 281.1), mais en fonction des
besoins tels qu'ils résultent des tabelles zurichoises, qui correspondent en I'espéce aux
besoins concrets de |'enfant. Par conséquent, les griefs de |’ appelant doivent étre rejetés et
ceux de | appelante admis en ce qui concerne le montant de la contribution d’ entretien en
faveur d'O.

E.6.1

L 'appelante requiert que la contribution d’ entretien en faveur d’ O. prenne effet
désle 1 er février 2016, moment ou |’ enfant est venue vivre chez elle.

E.6.2

Selon I'art. 279 a. 1 CC, I'enfant peut agir contre son pére et samere, ou contre les deux
ensemble, afin de leur réclamer I'entretien pour 'avenir et pour I'année qui précede
I'ouverture de I'action. Laregle vaut également en cas de modification requise par le
crédirentier (ATF 128 111 305 consid. 6a). Ainsi le parent qui donne son accord au fait que
I'autre parent accueille I'enfant ne peut plus espérer de bonne foi qu'il pourra se soustraire a
son obligation d'entretien a compter de ce moment (de L uze/Page/Stoudmann, Droit de la
famille, n. 1.15 ad art. 286 CC).

E.6.3

En I’ espece, e premier juge aretenu qu'O. était allée vivre chez samére désle
27 janvier 2016, ce qui n'est pas contesté en appel. 1l y adeéslorslieu de fixer le dies aquo
del'obligation d'entretien au 1 er février 2016, date ou la modification de la situation de
I'enfant est intervenue. Le grief de |’ appelante doit étre admis sur ce point.

E.71
L’ appelante conteste qu’il puisse étre prononcé que I’ appelant doive contribuer al'entretien
do. par le versement d'une pension mensuelle de 800 fr., allocations familiales

non comprises, en mains de I'appelante, et doive continuer a assumer et arégler directement
aupreés des prestataires concernés les frais d'assurance-mal adie, les frais médicaux non
remboursés, ains que les frais des activités extra-scolaires et de téléphone portable. Selon
elle, il ne sejustifiait pas de scinder la contribution d’ entretien de cette fagon. Elle conclut
par conséguent a ce gue l'entier de la contribution d entretien d' O. soit versé en
ses mains.



E.7.2

Selon le premier juge, cette solution se justifiait pour les mémes raisons que celles qui
avaient conduit I’ appelant arégler directement le loyer de I’ appel ante auprés de son
bailleur. En effet, les parties avaient signé le 17 janvier 2014 une convention a teneur de
laquelle I'appelant continuerait a payer directement le loyer de I'appartement occupé par
I'appelante et, dans son arrét du 25 janvier 2016, le Juge délégué avait considéré que
I'appelante n‘avait invoqué aucun élément nouveau qui justifiait de revenir sur I'accord ainsi
conclu, une telle solution assurant |e paiement du loyer.

E.7.3
Toutefois, on ne saurait étendre ce régime découlant d'un accord entre parties al'entretien
do. , ceméme si |'appelante peine a assumer ses dettes. La solution mise en place

par le premier juge multiplie les risques d'aimenter le conflit entre les parties et pose des
problemes difficilement solubles d'exécution forcée, en cas de litige des parties sur les
prestations effectivement versées par |'appel ant, ce que démontre e courrier du 28 juin 2016
par lequel I'appelant invoque la compensation avec diverses prestations qu'il aurait
assumeées. La mainlevée définitive ne peut en effet étre prononcée que sur la base d'un
jugement, qui prévoit une obligation de payer claire et chiffrée (ATF 135 111 315 consid. 2).
La solution adoptée revient a prononcer une mesure de curatelle déguisée al'égard de
I'appelante. Si la crainte que certains fraisrelatifs al'enfant (assurance-maladie, frais
médicaux, etc.) ne soient pas payés devait seréaliser, il y aurait alors lieu d'envisager des
mesures de protection de I'adulte ou de I'enfant. Quant ala crainte de la saisie des
contributions d'entretien pour I'enfant, il y alieu de relever que les contributions d'entretien
gue le débiteur recoit pour I'enfant qui vit auprés de lui ne sont pas comprises dans son
revenu, car elles sont dues al'enfant et non au parent (art. 289 a. 1 CC ; Von der Mihll,

Basler Kommentar, 2 e éd., nn. 9 et 35 ad art. 93 LP). L'appel de T. doit
également étre admis sur ce point.

E.81

I1 découle des considérants qui précédent que I’ appel de T. , doit étre admis.
L appel de A. , quant alui, doit étre rejeté. Lacause de A. étant

dépourvue de chances de succeés et au vu de ses revenus de |’ ordre de 16'800 fr., la
condition d’indigence n’ étant pas réalisée, sarequéte d' assistance judiciaire doit étre
rejetée. |l convient de réformer I’ ordonnance entreprise en ce sensque désle 1 er février
2016, A. contribueraal’ entretien de safille O. par le régulier versement
d’ une pension mensuelle de 2'000 fr., allocations familiales en sus, payable d’ avance le
premier de chague mois sur le compte bancaire ou postal ouvert au nomdeT.

E.82

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a1’ 200 fr. (art. 65 al. 2 TFIC [tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), doivent é&tre mis alacharge
deA. qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). En date du 26 juillet 2016, Me Joélle
Druey, conseil d’ officede T. , aproduit une liste d’ opérations mentionnant trois
heures et six minutes de travail et des débours par 68 fr. 60. Vu lanature du litige et les
difficultés delacause, il y alieu d’ admettre le temps consacré par celle-ci alaprocédure
d'appel. Les frais de photocopies allégués a hauteur de 18 fr. 60 ne seront cependant pas pris
en compte, ces derniers étant compris dans les frais généraux (CREC 14 novembre
2013/377 consid. 4b). Partant, I'indemnité de Me Joélle Druey doit étre fixée a 658 fr. 20 au



total, TVA et débours compris, montant arrondi a 659 francs. Enfin, la charge des dépens
est évaluée a1'000 fr. (art. 7 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ;
RSV 270.11.6]), de sorte que, compte tenu de ce que les frais — comprenant lesfrais
judiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) — doivent étre misalacharge de A. il
verseraen définitiveaT. la somme de 1'000 fr. atitre de dépens de deuxieme
instance (art. 122 a. 1 let. d CPC). La bénéficiaire de |'assistance judiciaire est, dans la
mesure de |'art. 123 CPC, tenue au remboursement des frais judiciaires et de I'indemnité a
son conseil d'office misalacharge de I'Etat. Par ces motifs, le juge délégué de la Cour

d appel civile prononce: I. L’ appel de A. est regjeté. 1. L' appel de T. ,
est admis. I11. Le prononcé est réformé commeil suit au chiffre IV de son disposi tif : 1V.
dit quedesle 1 er février 2016, A. contribueraal’ entretien de safille O.

par le régulier versement d’ une pension mensuelle de 2'000 fr. (deux mille francs),
allocations familiales en sus, payable d avance le premier de chaque mois sur le compte
bancaire ou postal ouvert au nomdeT. . Le prononcé est confirmé pour le surplus.
IV. Larequéte d’ assistance judiciaire de A. est rgjetée. V. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 1'200 fr. (mille deux cents francs), sont mis alacharge de

A. . VI. L’indemnité d' office de Me Joélle Druey, conseil d’ office de I’ appelante,
est arrétée a 659 fr. (six cent cinquante-neuf francs), TVA et débours compris. VII. La
bénéficiaire de |’ assistance judiciaire est, dans lamesure de I’ art. 123 CPC, tenue au
remboursement de I’indemnité au conseil d’ office misalacharge del’ Etat. VIII.

A. doit verser aT. , lasomme de 1'000 fr. (mille francs) atitre de dépens
de deuxiéme instance. I1X. L’ arrét motivé est exécutoire. Le juge délégué : La greffiére: Du
E.9

ao(t 2016 Le dispositif du présent arrét est communiqué par écrit aux intéressés. La
greffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition completea: m M. A. , ® Me Joélle Druey (pour T. ), et
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal civil de

I” arrondissement de Lausanne. Le juge délégué de la Cour d' appel civile considére que la
valeur litigieuse est supérieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse sSéléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, amoins que la
contestation ne souléve une gquestion juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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