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Regeste

OBLIGATION D'ENTRETIEN, GARDERIE, FRAIS{EN GENERAL}, NOUVEAU
MOYEN DEFAIT |1764d.1ch.1CC

Erwagungen

E.1l

En matiére patrimoniale, |’ appel est recevable contre |es ordonnances de mesures
provisionnelles lorsque la valeur litigieuse est supérieure a2 10'000 francs (art. 308 al. 1 let. b
et 308 .

E.2

et lesréférences).

E.31

A I"appui de son appel, I’ appelant a produit quatre piéces, a savoir les factures de garderie
del’enfant X. pour les mois de décembre 2015, janvier 2016, février 2016 et mars

2016. Selon lui, ces factures laisseraient apparaitre que les frais de garderie, retenus a
hauteur de 1'460 fr. par le premier juge, s éléveraient en réalité a 655 fr. par mois, ce qui
justifierait une réduction de la contribution d’ entretien & 700 fr. par mois.

E.3.2

Lesfaits et moyens de preuves nouveaux ne sont pris en compte que sils sont invoqués ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux conditions
étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC ; Tappy, Lesvoies de droit du nouveau Code de
procédure civile, JdT 2010 |11 115, p. 138). || appartient a|'appelant de démontrer que ces
conditions sont réalisées, de sorte que |'appel doit indiquer spécialement les faits et preuves
nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui (TF
5A_695/2012 du 20 mars 2013 consid. 4.2.1 ; TF 4A_334/2012 du 16 octobre 2012 consid.
3.1,SJ20131 311 ; JIT 2011 |11 43 consid. 2 et les références citées). Lajurisprudence
vaudoise (JdT 2011 111 43 ; RSPC 2011, p. 320, note approbatrice de Tappy) considéere
gu'en appel les novas sont soumis au régime ordinaire, méme dans les causes soumises ala
maxime inquisitoire (en ce sens Tappy, op. cit., JAT 2010 |11 115 ; Hohl, Procédure civile,
Tomell, 2 eéd., 2010, n. 2410 p. 437). Le Tribunal fédéral a approuvé cette interprétation
delaloi (TF 4A_228/2012 du 28 ao(t 2012 consid. 2.2, publié in ATF 138 111 625). Des
novas peuvent toutefois étre en principe librement introduits en appel dans les causes régies
par lamaxime d'office, par exemple sur |a situation des enfants mineurs en droit
matrimonial (JdT 2010 |11 139), atout le moins lorsque e juge de premiére instance aviolé
lamaxime inquisitoireillimitée (Hohl, op. cit., n. 2415). Il n’ est cependant pas insoutenable



d’ appliquer strictement I’ art. 317 CPC dans tous les litiges auxquels s applique la maxime
Inquisitoire, méme concernant des contributions envers les enfants (TF 5A_342/2013 du 27
septembre 2013 consid. 4.1.2 ; TF 5A_22/2014 du 13 mai 2014 consid. 4.2., RSPC 2014 p.
456, qui reléve que la question de principe n'a pas encore été tranchée).

E.33

En |’ espéce, les factures de décembre 2015, janvier 2016 et février 2016, datées
respectivement du 21 décembre 2015, 11 février 2016 et 10 mars 2016, sont antérieures a

I’ audience de premiere instance du 1 er avril 2016, contrairement alafacture de mars 2016,
datée du 11 avril 2016, qui est postérieure al’ audience. S agissant des trois premiéres
factures, antérieures a |’ audience de premiére instance, il incombe al’ appelant de prouver
gu’il ne pouvait les produire devant la premiere instance, bien gu'’il ait fait preuve dela
diligence requise. A cet égard, |’ appelant expose dans son mémoire gue « les factures en
guestion sont certes adressées al’ appelant, mais elles sont parvenues al...] [ndr :
appartement conjugal] et I'intimée s’ est bien gardée de les montrer a son mari. C' est apres
avoir pris connaissance de I’ ordonnance de mesures protectrices que |’ appelant s est rendu a
la garderie et a pu obtenir une copie des factures en question ». Cette explication ne
convainc pas. D’ une part, lafacture du 21 décembre 2015 est antérieure ala séparation des
€poux, puisqu’il est éabli que I’ appelant a quitté le domicile conjugal le 15 janvier 2016.

L’ appelant devait donc en avoir connaissance. De plus, I’ appelant n’ explique pas pourquoi
il ne s est enquis auprés de la garderie de toutes les factures en question qu’ aprés avoir pris
connaissance de |’ ordonnance entreprise. L’ appelant savait que safille allait ala garderie et
gue celaengendrait des frais. Les factures étaient adressées a son nom. Il [ui incombait de
faire e nécessaire pour obtenir toute piéce pertinente ou atout le moins solliciter des
explications ala partie adverse avant |’ audience de premiére instance. Il n"aainsi pas fait
preuve de ladiligence requise. Quant alafacture du 11 avril 2016, €elle est certes postérieure
al’audience de premiere instance du 1 er avril 2016. Elle concerne toutefois un é ément de
fait, a savoir le montant des frais de garderie, qui existait d§ja antérieurement a cette
audience et qui ressort déja des trois piéces susmentionnées, antérieures al’ audience de
premiére instance, et dont il a été retenu qu’ elles ont été produites tardivement. En faisant
preuve de la diligence requise, |’ appelant aurait pu alléguer et établir les frais de garderie en
premiére instance déja. Partant, les quatre piéeces produites en deuxiéme instance doivent
étre déclaréesirrecevables, | appelant n’ ayant pas démontré avoir satisfait aux exigences de
I’art. 317 al. 1 CPC. Au vu de ce qui précéde, le grief de |’ appelant tiré du calcul erroné des
frais de garderie, qui repose sur des pieces qui he peuvent pas étre prises en compte, se
révele mal fondé.

E. 41

L’ appelant reproche ensuite au premier juge d’ avoir déclaré la contribution d’ entretien
exigible a compter du 1 er janvier 2016, alors que la séparation effective des parties ne
daterait que du 15 janvier 2016.

E.4.2

L es contributions pécuniaires fixées par |e juge en procédure de mesures protectrices de

I” union conjugal e peuvent étre réclamées pour I’ avenir et pour |’ année qui précede
I"introduction de larequéte (art. 173 a. 3 CC, applicable dans le cadre de |’ organisation de
lavie séparée selon I’art. 176 CC ; ATF 11511 201 consid. 2 ; TF 5A_458/2014 du 8
septembre 2014 consid. 4.1.2). L’ effet rétroactif vise ane pas forcer I’ ayant droit a se



précipiter chez le juge, mais alui laisser un certain temps pour convenir d’ un accord a
I’amiable (ATF 115 |1 201 consid. 4a; TF 5A_897/2012 du 6 février 2013 consid. 5.4.4.3).
Il ne sejustifie que si I’ entretien di N’ a pas été assumé en nature ou en especes ou des qu'il
acessédel’ére (TF 5A_591/2011 du 7 décembre 2011 consid. 5.2).

E.43

En |’ espéce, I’ ordonnance déclare la contribution d’ entretien due a compter du 1 er janvier
2016. Larequéte de mesures protectrices de I’ union conjugale de I’ intimée date du 22
janvier 2016 et al’audience du 1 er avril 2016, celle-ci a précisé ses conclusions notamment
en ce sens gue la contribution était requise « dés et y compris le mois de janvier 2016 ». La
séparation effective est intervenue le 15 janvier 2016. 1l convient donc de déterminer si

I’ entretien a été assumé pour la premiére quinzaine de janvier 2016. A |’ appui de son appel,
I’ appel ant se contente d’ exposer que la séparation est effective depuisle 15 janvier 2016,
sans aléguer ni éablir que |’ entretien aurait été assumé du 1 er au 15 janvier 2016. Or, il
découle de I’ état de fait et des piéces au dossier que ce ne serait pas le cas, puisque

I’ appelant a lui-méme indiqué ne pas avoir été au courant des factures, notamment de
garderie. Dans de telles circonstances, il est justifié de faire partir la contribution d’ entretien
le premier du mois ou intervient la séparation, sans prendre en compte la date exacte de la
séparation. Ce grief est mal fondé.

E.5

Il découle des considérants qui précedent que I’ appel doit étre rejeté et I’ ordonnance
entreprise confirmeée. L’ appel n’ était pas dépourvu de toute chance de succes (art. 117 let. b
CPC) et lacondition deI’indigence (art. 117 let. a CPC) est réalisée. Par consequent, la
requéte d’ assistance judiciaire de I’ appelant doit étre admise et Me Jean Lob désigné en
gualité de conseil d' office. Larequéte d’ assistance judiciaire de |’ intimée doit également
étre admise et Me I sabelle Jaques désignée en qualité de conseil d’ office. L’ assistance
judiciaire pouvant étre accordée totalement ou partiellement (art. 118 al. 2 CPC), il est
possible d’ exiger de la partie requérante qui est en mesure de le faire une franchise
mensuelle atitre de participation aux frais de proces. En I’ espéce, au vu de leur situation
financiére respective, tant |’ appelant que I’ intimée seront astreints a payer un montant de 50
fr. atitre de franchise mensuelle desle 1 er ao(t 2016. Lesfrais judiciaires de deuxiéme
instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 a. 2 TFJIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; RSV 270.11.5]) doivent étre provisoirement laissés ala charge de |’ Etat
(art. 106 a. 1 et 122 al. 1 let. b CPC). Le 13juillet 2016, le conseil d' office de |’ appelant a
déposé une liste des opérations pour la période du 18 avril 2016 au 13 juillet 2016, dans
laquelle il aénuméré la date et la nature des différentes opérations entreprises, sans détailler
le temps consacré a chacune d’ entre elles, et aestimé |le temps total consacré ala procédure
d’ appel asept heures de travail et les débours a 20 francs. Au vu de lafaible complexité du
litige, qui se limitait principalement ala question des frais de garderie, et étant entendu que
le mémoire d' appel ne comprenait que quatre pages, page de garde et conclusions
comprises, le temps allégué parait surévalué. Il n'y a en outre pas lieu de prendre en compte
le poste "établissement d’ une liste des opérations”, lequel constitue une opération de cléture
du dossier qui n'apas afigurer dans une liste d'assistance judiciaire (CREC 3 septembre
2014/312 et ref.). Partant, il convient de réduire le temps de travail allégué acing heures. Il
S ensuit qu’ au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aRAJ[reglement sur |’ assistance
judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; RSV 211.02.3)), I'indemnité s ééve a 900
fr., montant auquel s ajoutent les débours par 20 fr. et la TV A de 8 % sur le tout, ce qui



porte I'indemnité d office de Me Jean Lob & 993 fr. 60. Le 13 juillet 2016, le consell

d office de |’ intimée a déposé une liste d’ opérations pour la période du 2 mai 2016 au 12
juillet 2016, laquelle fait état d'un total de 3.67 heures de travail, en détaillant |e temps
consacré a chaque opération, et de débours a hauteur d’un franc. Au vu de lanature et de la
difficulté de la cause, le temps all égué parait approprié. 11 s ensuit qu’ au tarif horaire de 180
fr. (art. 2 d. 1let. aRAJ[réglement sur I’ assistance judiciaire en matiére civile du 7
décembre 2010 ; RSV 211.02.3]), I'indemnité s' éleve a 660 fr. 60, montant auquel

S gjoutent les débours par 1 fr. et laTVA de 8 % sur le tout, ce qui porte |’ indemnité

d office de Me I sabelle Jagues a 714 fr. 55. L’ appelant, qui succombe, verseraal’intimée la
somme de 800 fr. atitre de dépens de deuxieme instance (art. 122 a. 1let. dCPCet74d. 1
TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ; RSV 270.11.6]).
Conformément al’art. 122 al. 2 CPC, le conseil d office de I’ intimée ne percevra
I’'indemnité d’ office que dans la mesure ou les dépens ne peuvent étre obtenus de |’ appel ant.
Les bénéficiaires de I’ assistance judiciaire sont, dans lamesure de |’ art. 123 CPC, tenus au
remboursement des fraisjudiciaires et del’indemnité aleur consell d office misalacharge
de ' Etat. Par ces motifs, lajuge déléguée de la Cour d’ appel civile prononce: |. L’ appel est
rejeté. 1. L’ ordonnance est confirmée. I11. Larequéte d’ assistance judiciaire de

D. est admise et Me Jean Lob est désigné en qualité de consell d’ office,

D. étant astreint a payer un montant de 50 fr. atitre de franchise mensuelle dés et
y comprisle 1 er aolt 2016, a verser aupres du Service juridique et |égidatif. V. Larequéte
d assistance judiciaire de F. est admise et Me Isabelle Jagques est désignée en
qualité de conseil d' office, F. étant astreinte a payer un montant de 50 fr. atitre de
franchise mensuelle dés et y comprisle 1 er ao(t 2016, a verser auprés du Service juridique
et |égidatif. V. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents
francs), sont provisoirement laissés alacharge de I’ Etat. VI. L’ indemnité d’ office de Me
Jean Lob, conseil de |’ appelant D. , est arrétée a 993 fr. 60 (neuf cent nonante-trois
francs et soixante centimes), TVA et débours compris. VII. L’ appelant D. doit
verser al’intimée F. la somme de 800 fr. (huit cents francs) atitre de dépens de
deuxiéme instance. VIII. L’ indemnité d’ office de Me I sabelle Jaques, conseil de |’ intimée
F. , est arrétée a 714 fr. 55 (sept cent quatorze francs et cinquante-cing centimes)
TVA et débours compris. I1X. Les bénéficiaires de 'assistance judiciaire sont, dansla
mesure de |'art. 123 CPC, tenus au remboursement des frais judiciaires et de I'indemnité a
leur conseil d'office mis alacharge de I'Etat. X. L’ arrét est exécutoire. Lajuge déléguée :
Le greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte a: m Me Jean Lob (pour D. ), m Me |sabelle Jaques (pour

F. ), et communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Monsieur le Président du
Tribunal civil de |’ arrondissement de Lausanne. Lajuge déléguée de la Cour d’ appel civile
considéere que lavaleur litigieuse est inférieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), le cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, @ 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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