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Regeste

ACTION EN MODIFICATION, JUGEMENT DE DIVORCE, MESURE
PROVISIONNELLE, URGENCE, CIRCONSTANCES, CURATELLE DE
REPRESENTATION, AUDITION DE L'ENFANT, CONDITION DE RECEVABILITE |
134 CC, 276 a. 1 CPC (CH), 284 CPC (CH), 298 CPC (CH), 299 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L’ ordonnance de mesures provisionnelles du 11 mars 2016 attaguée s’ inscrit dans une
procédure en modification du jugement de divorce ouverte par I’ appelant selon demande du
17 septembre 2014, tendant principalement — notamment — a ce que I’ autorité parentale et la
garde sur I’enfant C.T. lui soit attribuée. Selon I’art. 284 al. 1 CPC, la
modification d’ un jugement de divorce entré en force concernant e sort des enfants est
régie par I'art. 134 CC. Cette disposition prévoit qu’ alarequéte du péere ou de lameére, de
I'enfant ou de I'autorité de protection de I'enfant, |'attribution de I'autorité parentale doit étre
modifiée lorsque des faits nouveaux importants I'exigent pour le bien del'enfant (al. 1). Les
conditions se rapportant ala modification des autres droits et devoirs des pere et mere sont
définies par les dispositions relatives aux effets de lafiliation (al. 2). En cas d' accord entre
les pére et mere, 'autorité de protection de |'enfant est compétente pour modifier
I'attribution de |'autorité parentale et de lagarde ainsi que pour ratifier la convention relative
al'entretien de I'enfant. Dans les autres cas, la décision appartient au juge compétent pour
modifier le jugement de divorce (al. 3). Lorsqu’il statue sur la modification de |'autorité
parentale, de la garde ou de la contribution d'entretien d'un enfant mineur, le juge modifie
au besoin la maniére dont les relations personnelles ou la participation de chaque parent a sa
prise en charge ont été réglées; dans les autres cas, |'autorité de protection de I'enfant est
compétente en lamatiere (al. 4). L’ art. 284 al. 3 CPC soumet |’ action en modification du
jugement de divorce ala procédure applicable aux causes matrimoniales instituées par les
art. 274 ss CPC, I’ art. 276 CPC étant applicable, par analogie, aux mesures provisionnelles.
Conformément ala jurisprudence rendue avant I’ entrée en vigueur du CPC — qui reste
d’actualité (TF 5A_641/2015 du 3 mars 2016 consid. 4.1) — le prononcé de mesures
provisionnelles analogues a celles de I'art. 276 al. 1 CPC aprés |’ ouverture d’ un proceés en
modification du jugement de divorce est soumis a des conditions restrictives : compte tenu
de l'autorité de la chose jugée dont bénéficie le jugement de divorce, une modification ne
peut étre ordonnée, atitre de mesures provisionnelles dans un proces subséquent, qu'en cas
d'urgence et en présence de circonstances particuliéres (ATF 118 |1 228 consid. 3b ; ATF 89
112 ; TF5A_732/2012 du 4 décembre 2012 consid. 3.2 ; TF 5P.323/2005 du 18 janvier
2006 consid. 4.4 ; Tappy, Les procédures en droit matrimonial, in Bohnet, Procédure civile
suisse, Neuchatel 2010, n. 124 p. 282).



E.12

L'appel est recevable contre les ordonnances de mesures provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b
CPC), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse est supérieure a10'000
fr. (art. 308 a. 2 CPC). Les ordonnances de mesures provisionnelles étant régies par la
procédure sommaire, selon I'art. 248 let. d CPC (cf. aussi, pour les mesures provisionnelles
pendant |a procédure de divorce, le renvoi de I'art. 276 al. 1 CPC aux dispositions régissant
la protection de I'union conjugale, en particulier I'art. 271 CPC qui prévoit I'application de
la procédure sommaire), le délai pour I'introduction de I'appel est de dix jours (art. 314 al. 1
CPC). En I'espece, formeé en temps utile par une partie qui y aintérét, dans une cause non
patrimoniale, |’ appel est recevable. Un membre de la Cour d'appel civile statue comme juge
unique sur les appels formés contre les décisions sur mesures provisionnelles et sur mesures
protectrices de I'union conjugale (art. 84 al. 2 LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; RSV 173.01]).

E.2

a7 produites par |’ appelant al’ appui de son appel sont de vrais novas postérieurs a
I'audience de mesures provisionnelles du 29 juillet 2015 et sont recevables. Le dossier
médical de C.T. , Soit la piéce requise n°® 51, et la piéce n° 8 ne sont pas
nécessaires, compte tenu des renseignements écrits adressés le 17 mai 2016 par la Dresse
H. . Lapiece n® 2 produite par I'intimée al’ appui de sa réponse est également
recevable en tant que vrai nova, tandis que le rapport du SPJ du 23 juin 2014 (piece n® 1)
figure d§a dans le dossier de divorce, produit dans la procédure d appel.

E.21

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir |'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiére instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini Sapplique
méme si la décision attaquée est de nature provisionnelle (JdT 2011 111 43 consid. 2 et les
réf.).

E.22

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, les faits et moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération dans le cadre d’ une procédure d' appel que sils sont invogqués ou produits sans
retard (let. @) et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiere instance bien que
la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b), ces deux conditions
étant cumulatives. |l appartient ainsi al'appelant de démontrer que ces conditions sont
réalisees, de sorte que I'appel doit indiquer spécialement de tels faits et preuves nouveaux et
motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon [ui (JdT 2011 111 43
consid. 2 et lesréf. citées). A cet égard, on distingue vrais et faux novas. Les vrais novas
sont des faits ou moyens de preuve qui ne sont nés qu’ apres lafin de I’ audience de débats
principaux de premiére instance, soit apres la cléture des débats principaux

(TF 5A_22/2014 du 13 mai 2014 consid. 4.2 ; cf. ATF 138 111 625 consid. 2.2). Ils sont
recevables en appel lorsgu’ils sont invogués sans retard apres leur découverte. Les faux
novas sont des faits ou moyens de preuve nouveaux qui existaient déjalors de |’ audience
des débats principaux. Leur recevabilité en appel est exclue s'ils avaient pu étre invoqués en



premiére instance en faisant preuve la diligence requise, ce qui implique pour |’ appel ant
d'exposer précisément les raisons pour lesquelles e fait ou moyen de preuve n'a pas pu étre
produit ou invoqué en premiére instance (TF 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2 et
les réf. citées). Ceslimitations résultant de I’ art. 317 CPC valent non seulement lorsque la
cause est soumise alamaxime des débats (art. 55 a. 1 CPC), mais également lorsqu’elle
reléve de lamaxime inquisitoire sociae (art. 272 CPC), comme ¢’ est notamment le cas des
mesures provisionnelles en matiére matrimoniale et des mesures protectrices de |’ union
conjugales (art. 276 al. 1,

E.23
En |’ espéce, les pieces n°®

E.3

L’ appelant fait grief au premier juge d’ avoir violé I’ art. 299 CPC relatif ala représentation
deI’enfant en procédure. Selon lui, le premier juge aurait abusé de son pouvoir

d’ appréciation en ne tenant pas compte des courriels de la pédiatre des 5 et 17 mars 2015 —
dans lesquels cette derniére évoquait la mise en ceuvre d' une représentation neutre de
I”’enfant —, au lieu de se fonder sur le rapport du SPJ du 23 juin 2014, dés lors que celui-ci
serait antérieur a ces messages et qu'il aurait été rendu sans que |’ enfant et les parties aient
été entendus. |1 se prévaut en outre du fait que, dans la procédure de divorce, la
curatrice-avocate de |’ enfant aurait fait cesser le « tourisme médical » auquel I'intimée
aurait procede.

E.31

Aux termes del’art. 299 CPC, le tribunal ordonne si nécessaire la représentation de I'enfant
et désigne un curateur expérimenté dans |e domaine de |'assistance et en matiére juridique
(a. 1). Letribunal examine sil doit instituer une curatelle, en particulier dansles cas
suivants : les parents déposent des conclusions différentes relatives a l'attribution de
I'autorité parentale ou de la garde ou a des questions importantes concernant leurs relations
personnelles avec I'enfant (al. 2 let. a) ; I'autorité de protection de I'enfant ou le pére ou la
mére lerequierent (al. 2 let. b) ; le tribunal, sur la base de |'audition des parents ou de
I'enfant ou pour d'autres raisons doute sérieusement du bien-fondé des conclusions
communes des parents concernant |'attribution de I'autorité parentale ou de lagarde ou la
facon dont leurs relations personnelles avec |'enfant sont réglées (al. 2 let. b ch. 1) ou
envisage d'ordonner une mesure de protection de I'enfant (al. 2 let. b ch. 2). Sur demande de
I'enfant capable de discernement, le tribunal désigne un représentant ; |'enfant peut former
un recours contre le rejet de sa demande (a. 3). Selon I art. 300 CPC, le représentant de
I'enfant peut déposer des conclusions et interjeter recours lorsqu'il Sagit de décisions
relatives al'attribution de I'autorité parentale ou de la garde (let. a), de questions
importantes concernant les relations personnelles (let. b) ou de mesures de protection de
I'enfant (let. c).

E.3.2

Lanécessité de lareprésentation de I’ enfant selon |’ art. 299 CPC tient au principe
fondamental qui gouverne toute procédure matrimoniale, a savoir parvenir a une décision
finale qui prenne en compte de fagcon adéquate le bien de |’ enfant (Jeandin, CPC commenté,
Bale 2011, n. 5 ad art. 299 CPC). Lamaxime inquisitoire et la maxime d’ office éant
applicables dans les affaires du droit de lafamille s agissant des intéréts de I’ enfant (art.
296 CPC), lareprésentation de I’ enfant n’ est nécessaire que lorsqu’ elle est effectivement



susceptible d’ offrir au tribunal une aide décisionnelle (TF 5A_52/2015 du 17 décembre
2015, destiné ala publication, consid. 5.1.1 s. et les réf. citées). Lafonction du curateur ne
consiste pas a représenter en premier lieu le point de vue subjectif de I’ enfant, bien qu’il lui
appartienne de documenter sa volonté subjective. Le curateur doit établir I intérét objectif
de|’enfant et contribuer a saréalisation (TF 5A_52/2015 précité consid. 5.2.2 et 5.2.3.1).
En principe, il est approprié de nommer curateur un travailleur social, un assistant social ou
un pédopsychol ogue disposant de connai ssances suffisantes en droit, voire un juriste au
bénéfice d’ une formation continue spécifique. La nomination d’ un avocat devrait rester

I’ exception (TF 5A_52/2015 précité consid. 5.3.4.1).

E.33

En |’ espéce, la nécessité de nommer un curateur-avocat pour représenter |’ enfant dansla
procédure de modification du jugement de divorce n’ est pas établie. Certes, la pédiatre a
énonce dans ses courriels des 5 et 17 mars 2015 la possibilité de requérir a nouveau une
curatelle pour lesintéréts de I’ enfant, comme cela était |e cas dans la procédure de divorce.
Toutefois, les courriels de la pédiatre s inscrivaient dans le cadre de la procédure tendant a
interdire |’ opération des testicules de |’ enfant, introduite par requéte de mesures
provisionnelles et superprovisionnelles du 4 mars 2015 et devenue sans objet le 19 mars
2015 ensuite de I’ accord intervenu entre les parties. |1 s agissait donc de représenter
judiciairement I’ enfant dans le cadre d’ une procédure particuliére. Ces courriels ne
démontrent en revanche pas que la nomination d’ un curateur-avocat apporterait une aide
décisionnelle, dont nécessiterait le premier juge pour trancher les conclusionsde la
demande de modification du jugement de divorce. Du reste, bien qu’ antérieur aux courriels
de la pédiatre, le rapport du SPJ du 23 juin 2014 — établi dans le cadre de I’ enquéte en
limitation de I’ autorité parentale — demeure pertinent, dans la mesure ou |e contexte général
reste similaire, en particulier s agissant du conflit entre les parents. On ne saisit pas
I”argument de I’ appelant selon lequel |e rapport du SPJ aurait été rendu sans que I’ enfant et
les parties aient été entendus, dés lors que le rapport expose expressément le contraire : les
intervenants du SPJ se sont entretenus avec chacun d’ eux, avant de rapporter par écrit le
contenu de leurs déclarations. Par conséquent, ¢’ est a bon droit que le premier juge S est
référé a ce rapport pour retenir que la représentation de |’ enfant au sensde I’ art. 299 CPC
apparaissait préudiciable au bien de |’ enfant en ce sens qu'’ elle alimenterait le conflit entre
les parents. L’ appelant ne peut enfin rien tirer de I’ argument selon lequel, dans la procédure
de divorce, la curatrice-avocate serait intervenue pour faire cesser le prétendu « tourisme
médical » auquel se serait adonnée I’intimée. 1l n’ établit pas que I’ intimée procéderait — ou
gu’ elle aurait procédé — a du « tourisme médical ». En effet, on peut considérer comme
suffisamment vraisemblable que, si I’intimée a consulté plusieurs spécialistes en vue de

I’ opération des testicules de son fils, elle aagi pour le bien de I’ enfant conformément aux
conseils de la pédiatre. Le contraire, du moins, n’ est pas établi, au degré susmentionné. Au
vu de ce qui précede, le raisonnement du premier juge échappe alacritique, la nomination
d’un curateur-avocat pour I’ enfant dans le cadre de la procédure en modification du
jugement de divorce ne paraissant ni utile ni adéquate. A cela s gjoute qu’il est douteux que
la voie des mesures provisionnelles soit ouverte pour obtenir la nomination d’ un
représentant au sens de I’ art. 299 CPC, la doctrine considérant plutdt qu'il s agit d’une
décision arendre par e truchement d’ une ordonnance d’ instruction, susceptible de recours
et non d’ appel (Schweighauser, in Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Zurich 2016, nn. 32 ssad Art. 299 ZPO). On peut
déslors se demander si le premier juge — et le juge de céans — n’ aurait pas tout simplement



pu déclarer irrecevables les conclusions provisionnelles et d’ appel y relatives. En tout état,
I’ appel formé sur ce point doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.4

L’ appelant soutient que la nomination d’ un curateur-avocat serait justifiée par le fait que

I’ enfant n’ a pas été entendu conformément al’ art. 298 CPC. Selon lui, I’ enfant aurait di
étre entendu sur cette question, déslors qu’il aurait été en age de I’ étre et que son avis
importait dans le cadre du conflit entre ses parents. En outre, il reléve que I’ enfant n’ aurait
pas été entendu par le SPJ en vue de son rapport du 23 juin 2014 et que, N’ ayant pas été
mandaté, ce service ne |’ a pas entendu dans le cadre de la procédure de modification du
jugement de divorce.

E. 41

L'art. 298 al. 1 CPC dispose que les enfants sont entendus personnellement et de maniere
appropriée par letribunal ou un tiers nommé a cet effet, pour autant que leur age ou d’ autres
justes motifs ne s'y opposent pas. Dans I'application de |'art. 298 CPC, on peut sans autre se
fonder sur lajurisprudence relative al'art. 144 aCC (TF 5A_397/2011 du 14 juillet 2011
consid. 2.1, FamPra.ch 2011 n. 74 p. 1031 ; TF 5A_465/2012 du 18 septembre 2012, SJ
20131 120). L'audition de I'enfant constitue alafois un droit de participation de celui-ci ala
procédure qui le concerne et un moyen pour le juge d'établir les faits (TF 5A_50/2010 du 6
juillet 2010 consid. 2.1 ; ATF 133 111 553 consid. 2 non publi€). Dans le cadre des
procédures relatives aux enfants, la maxime inquisitoire et la maxime d'office trouvant
application (art. 296 CPC), le juge est tenu d'entendre I'enfant, non seulement, lorsque
celui-ci ou ses parents le requiérent, mais aussi dans tous les cas ou aucun juste motif ne sy
oppose (TF 5A_43/2008 du 15 mai 2008 consid. 3.1). En regle générale, I'enfant devra étre
entendu par |e juge personnellement, sauf si celui-ci estime nécessaire, en raison de
circonstances particulieres, de recourir a un specialiste de I'enfance (ATF 127 I11 295
consid. 2a; ATF 133 111 553 consid. 4), en particulier en cas de conflit familial aigu et de
dissensions entre les époux concernant le sort des enfants (TF 5A_465/2012 du

18 septembre 2012 consid. 3.1.2, S12013 | 120 ; TF 5A_354/2015 du 3 ao(t 2015 consid.
3.2.1). Il convient dans tous les cas d'éviter de procéder a une audition pour laforme. Une
multiplication des auditions doit en particulier étre évitée si elle constitue une charge
excessive pour I'enfant, ce qui peut notamment étre le cas lors de graves conflits de loyauté,
et lorsgu'il n'y apas lieu de sattendre a de nouvelles informations ou lorsque le bénéfice
attendu n'est pas proportionnel ala charge que représenterait la nouvelle audition. Si

I'enfant a été entendu a plusieurs reprises lors d'une expertise, il peut étre renonce a une
nouvelle audition pour le bien de I'enfant, en tenant compte des circonstances du cas
particulier pour autant que I'enfant ait été entendu sur les éléments pertinents pour la
décision et que les résultats de I'audition demeurent actuels (TF 5A_397/2011 du 14 juillet
2011 consid. 2.4, FamPra.ch 2011 n. 74 p. 1031 ; ATF 133 111 553 consid. 4 ; TF
5A_911/2012 du 18 février 2013 consid. 7.2.2, FamPra.ch 2013 p. 531 ; TF 5A_869/2013
du 24 mars 2014 consid. 2.2, RSPC 2014 p. 342).

E. 4.2

Ce grief ne peut en I’ espéce étre examiné qu’ en rapport avec |’ objet de la décision attaquée
et non de maniére générale dans le cadre du proces au fond en modification du jugement de
divorce. Dans lamesure ou |’ instauration d’ une représentation de I’ enfant au sensde |’ art.
299 CPC devait étre considéré comme concevable par voie de mesures provisionnelles (cf.



supra, consid. 3.3), force est de constater que I'enfant n’ avait pas a étre entendu dans ce
cadre par le premier juge, a partir du moment ou il a considéré, ajustetitre, que cette
mesure était inutile. En effet, les conclusions formulées a titre provisionnelles, relatives au
somnambulisme et al’ hygiéne dentaire, ne nécessitaient pas d’ entendre |’ enfant, dés lors
gue le premier juge disposait de suffissmment d’ éléments pour rendre sadécision. La
guestion de savoir si |’ enfant devra étre entendu dans le cadre du procés au fond n’apas a
étre examinéeici, car elle ne ressortit pas de la décision attaquée ni de la compétence du
juge d' appel sur mesures provisionnelles.

E.5

L’ appelant reproche enfin au premier juge d’ avoir rejeté atort ses conclusions relatives au
somnambulisme et al’ hygiéne dentaire de |’ enfant.

E.51

L’ appelant soutient avoir démontré que I’ enfant ne se brosserait pas suffisamment les dents,
respectivement que son hygiene dentaire laisserait adésirer. || se référe aux rapports des
années 2015 et 2016 de la clinique dentaire scolaire, ayant constaté lors des dépistages
annuels chez I’ enfant que des soins d’ hygiéene (nettoyage professionnel, détartrage) étaient
conseillés. D’ apres I’ appelant, I’ intimée substituerait sa propre appréciation al’ avis des
meédecins scolaires et ne voudrait pas que leur fils se brosse les dents le matin. A cet égard,
I’ appel ant reproche au premier juge, qui ne disposerait pas des connai ssances medicales
suffisantes, d’ avoir violé la maxime inquisitoire, en N’ ayant pas examiné cette question plus
avant et en ayant estimeé qu’ une telle hygiéne dentaire était suffisante pour I’ enfant. Comme
exposé (cf. supra, consid. 1.1), des mesures provisionnelles ne se justifient dans le cadre
d'un procés en modification du jugement de divorce qu’ en présence d' une urgence et de
circonstances particuliéeres. Or, sur ce point, I’ appelant ne démontre pas, au degré requis,
gue ces conditions seraient remplies : si en 2015 et 2016, la clinique dentaire scolaire a
rapporté que des soins d' hygiene étaient conseillés, rien ne prouve que la santé de I’ enfant
serait menacée. D’ ailleurs, par ses rapports, la clinique dentaire ne fait que conseiller des
soins d’ hygiéne, sans constater que la denture de I’ enfant nécessiterait un diagnostic ou des
soins particuliers. Aucun éément au dossier ne permet donc de retenir que des mesures de
protection s imposeraient urgemment. C’ est ainsi abon droit que le premier juge argjeté la
conclusion y relative de I’ appel ant.

E.5.2

L’ appelant fait valoir que le somnambulisme de I’ enfant serait établi et relevelerisquelié a
ce trouble, rappelant que I’ enfant habite chez samére au 4 e éage d un immeuble. En

I’ espéce, il résulte des renseignements fournis par la pédiatre au juge de céans par courrier
du 17 mai 2016 que I’ enfant a présenté un somnambulisme occasionnel tant chez son pere
gu’ aupres de samere. Pour pallier lerisque y relatif, ce médecin a préconisé des mesures de
sécurité, en particulier la sécurisation des portes et des fenétres, en rappelant les
recommandations émises au sujet de larégularité du sommeil de |’ enfant. Apres avoir
soutenu dans sa réponse qu’ aucun élément ne laissait supposer que I’ enfant présenterait des
troubles de somnambulisme nécessitant un traitement ou des mesures de sécurités
particulieres, I’ intimée a ensuite « confirmé », par courrier du 24 mai 2016, avoir prisles
mesures nécessaires, de longue date, en ce sens notamment que la porte était fermée avec
deux verrous dont une clé détenue elle-méme et que les stores étaient sécurisés. Dans leurs
déterminations relatives aux renseignements écrits de la pédiatre, les parties se sont



mutuellement reproché de ne prendre aucune mesure pour pallier les risques liés au
somnambulisme de I’ enfant. Dans ces circonstances, le juge de céans retient que les
conditions d’ urgence et de circonstances particulieres sont réalisées, de telle sorte que des
mesures de protection de I’ enfant aptes a prévenir tout accident doivent étre ordonnées a
titre provisoire en ce qui concerne les deux parents. L’ appel s avere bien fondé dans cette
mesure.

E.6.1

En définitive, I'appel doit étre partiellement admis et |’ ordonnance attaquée réformée par

I’ gjout d'un chiffre Ibis en ce sens qu’ ordre est donné al’ appelant A.T. eta
I"intimée B.T. de prendre les mesures de sécurité aptes a prévenir tout accident en
cas d éventuel épisode de somnambulisme del’ enfant C.T. , en particulier la
sécurisation des fenétres et des portes. L’ ordonnance doit étre confirmée pour le surplus.

E.6.2

Vu les conclusions des parties et le sort de I’ appel, les fraisjudiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 600 fr. (65 al. 2 TFJC [Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre
2010 ; RSV 270.11.5]), sont mis alacharge deI’intimée par 100 fr. (art. 106 al. 1 et 2 CPC)
et laissés provisoirement ala charge de I'Etat par 500 fr. en ce qui concerne |'appelant, des
lors que celui-ci est au bénéfice de I'assistance judiciaire (art. 122 al. 1 let. b CPC).
L'appelant A.T. doit verser al'intimée B.T. lasomme de 1’000 fr. atitre
de dépens réduits de deuxieme instance (art. 106 al. 1 et 2 CPC et 7 TDC [Tarif du 23
novembre 2010 des dépens en matiere civile ; RSV 270.11.6]).

E.6.3

Laliste des opérations déposée par le conseil de |’ appelant indique que celui-ci a consacré
13 heures et 30 minutes ala procédure d’ appel. Au vu des opérations accomplies, on peut
retenir cette durée, qui, au tarif horaire de 180 fr., conduit a lafixation d’ une indemnité

d office pour Me Laurent Schuler d’ un montant de 2'430 fr., auquel s gjoutent les débours
par 49 fr. 50 et la TV A sur le tout par 198 fr. 35, soit 2’677 fr. 85 au total. Par ces motifs, le
juge délégué de la Cour d’ appel civile prononce: I. L’ appel est partiellement admis. 11.

L’ ordonnance est modifiée comme suit : Ibis. ordonne aA.T. etaB.T. ,
née R. , de prendre les mesures de sécurité aptes a prévenir tout accident en cas
d éventuel épisode de somnambulisme del’enfant C.T. , en particulier la

sécurisation des fenétres et des portes. L’ ordonnance est confirmée pour le surplus. I11. Les
fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont laissés
provisoirement ala charge de I'Etat par 500 fr. (cing cents francs) pour |’ appelant

A.T. et misalacharge del'intimée B.T. , née R. , par 100 fr.
(cent francs). 1V. L’ indemnité d’ office de Me Laurent Schuler, conseil d’ office de
I’ appelant A.T. , est arrétée a2' 677 fr. 85 (deux mille six cent septante-sept francs

et huitante-cing centimes), TVA et débours compris. V. Le bénéficiaire de |’ assistance
judiciaire est tenu, dans lamesure de I’ art. 123 CPC, au remboursement des frais judiciaires
et deI’'indemnité de son conseil d’ office misalacharge del’Etat. V1. L’ appelant

AT. doit verser al’intimée B.T. , née R. , lasomme de 1'000
fr. (mille francs) atitre de dépens de deuxiéme instance. V1I. Toutes autres ou plus amples
conclusions sont rejetées, dans la mesure de leur recevabilité. VIII. L’ arrét est exécutoire.
Lejuge délégué : Le greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié en expédition compléte a: m Me Laurent Schuler (pour A.T. ), m



Me Christian Bettex (pour B.T. ), et communiqué, par I'envoi de photocopies, a:
m M. le Président du Tribunal civil del’arrondissement de La Céte. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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