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Regeste

PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE, OBLIGATION D'ENTRETIEN, CALCUL,
MINIMUM VITAL, NOUVEAU MOYEN DE FAIT | 176 d. 1 CC, 317 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L’ appel est recevable contre les ordonnances de mesures protectrices de |’ union conjugale,
lesquelles sont assimilées aux mesures provisionnelles au sensdel’art. 308 a. 1 let. b CPC
(Code de procédure civile du 18 décembre 2008 ; RS 272) (ATF 137 11l 475 consid. 4.1 ;
TF 5A_303/2012 du 30 aolt 2012 consid. 4.2), dans les causes non patrimoniales ou dans
les affaires patrimoniales dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). En se référant au dernier état des conclusions, I'art.
308 al. 2 CPC vise les conclusions litigieuses devant I'instance précédente, non |'enjeu de
I'appel (Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure civile, in : JdT 2010 |11
115, spéc. p. 126). Sagissant de prestations périodiques, elles doivent étre capitalisées
suivant larégle posée par I'art. 92 al. 2 CPC. Les ordonnances de mesures protectrices de
I'union conjugale étant régies par la procédure sommaire selon I’ art. 271 CPC, le délai pour
I"introduction de |’ appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC). Un membre de la Cour d'appel
civile statue comme juge unique (art. 84 a. 2 LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire
du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]).

E.12

En |’ espéce, formé en temps utile par une partie qui y aun intérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et
portant sur des conclusions qui, capitalisées selon I’art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a
10'000 fr., I’ appel de J. est recevable.

E.21

L’ appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appreéciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, nn. 2 ssad art. 310 CPC). Elle peut revoir librement
I'appréciation des faits sur |a base des preuves administrées en premiére instance. Le large
pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini sapplique méme si la décision attaquée est
de nature provisionnelle (JdT 2011 I11 43 consid. 2 et les références citées).

E.221

Selon I’ art. 272 CPC, les procédures de mesures protectrices de I’ union conjugal e sont
soumises alamaxime inquisitoire, qui est en principe seulement une maxime inquisitoire



sociale — ou atténuée. Cette maxime ne contraint pas le juge arechercher lui-méme |’ état de
fait pertinent, mais seulement a un devoir accru de questionnement lors de I’ audience et
I”invitation de produire toutes |es pieces nécessaires. La maxime inquisitoire sociale ne
libére pas les parties d'indiquer au tribunal les éléments de fait pertinents et de lui soumettre
toutes les preuves disponibles (ATF 125 111 231 consid. 4 ; ATF 130 111 102 consid. 2.2). Il
n'appartient pas au tribunal de conseiller les parties du point de vue procédural (ATF 137 111
617 consid. 5.2, JT 2014 11 187 ; TF 5A_2/2013 du 6 mars 2013 consid. 4.2). Pour les
questions relatives aux époux, le principe de disposition sapplique al'objet du litige et la
maxime des débats a I'établissement des faits. Le juge est lié par les conclusions des
parties; il ne peut accorder al'une ni plus, ni autre chose que ce qu'elle demande, ni moins
gue ce que |'autre reconnait lui devoir. Il statue en outre dans les limites des faits allégués et
établis par les parties (TF 5A_361/2011 du 7 décembre 2011 consid. 5.3). S'il y ades
enfants et pour les questions concernant leur sort, |”art. 296 al. 1 CPC impose cependant la
maxime d’ office et la maxime inquisitoire illimitée (Tappy, CPC commenté, op. cit., nn.
3-4 ad art. 272 CPC ; TF 5A_194/2012 du 8 mai 2012 consid. 4.2 ; TF 5A_361/2011 du
7décembre 2011 c. 5.3.1 ; Juge déléguée CACI 20 février 2015/136 consid. 3).

E.222

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que s'ils sont invogqués ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui S en prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux
conditions étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC). || appartient al’ appelant de démontrer
gue ces conditions sont réalisées, de sorte que I’ appel doit indiquer spécialement de tels
faits et preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles
selon ui (JdT 2011 111 43 précité et les références citées ; TF 4A_540/2014 du 18 mars
2015 consid. 3.1, RSPC 2015 p. 339 ; TF 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 2.2.2). En
effet, dans le systéme du CPC, tous les faits et moyens de preuve doivent en principe étre
apportés dans la procédure de premiére instance. La diligence requise suppose donc qu'a ce
stade, chague partie expose I'état de fait de maniére soigneuse et compl éte et qu'elle amene
tous les éléments propres a établir les faits jugés importants (TF 4A_334/2012 du 16
octobre 2012 consid. 3.1 et les références citées, in : SJ2013 | 311). On distingue a cet effet
vrais et faux novas. Les vrais novas sont des faits ou moyens de preuve qui ne sont nés

gu’ aprés lafin de I’ audience de débats principaux de premiére instance ; ils sont recevables
en appel lorsgu’ils sont invoqués sans retard apres leur découverte. Les faux novas sont des
faits ou moyens de preuve nouveaux qui existaient déjalors de I’ audience de débats
principaux ; leur recevabilité en appel est exclue s'ils avaient pu étre invoqués en premiere
instance en faisant preuve de la diligence requise (Colombini, Condensé de la jurisprudence
fédérale et vaudoise relative a1’ appel et au recours en matiere civile, in: JdT 2013 111 131
ss, n. 40 p. 150 et les références citées). Lajurisprudence vaudoise (cf. JdT 2011 I11 43,
RSPC 2011 p. 320, note approbatrice de Tappy) considére qu'en appel les novas, lorsgue la
maxime inquisitoire est applicable, sont soumis au régime ordinaire. Le Tribunal fédéral,
apres avoir considéré que cette interprétation de laloi était dépourvue d'arbitraire

(TF 5A_402/2011 du 5 décembre 2011 consid. 4.2, RSPC 2012 p. 231 ; cf. aussi

TF 5A_609/2011 du 14 mai 2012 consid. 3.2.2), I'a définitivement confirmée dansI'ATF
138 111 625. On doit donc retenir que I'art. 317 al. 1 CPC régit de maniere compl éte et
autonome la possibilité pour les parties dinvoquer des faits et moyens de preuve nouveaux,
y compris lorsgue lamaxime inquisitoire est applicable et que I'art. 229 a. 3 CPC ne
sappligue qu'ala procédure de premiére instance (ATF 138 111 625 consid. 2.2, RSPC 2013



p. 32, note Bohnet ; TF 4A_397/2013 du 11 février 2014 consid. 4.5.2, SJ 2014 | 413).
Aing, il n’est pasinsoutenable d’ appliquer strictement |’ art. 317 CPC dans tous les litiges
auxquels s applique la maxime inquisitoire, méme concernant des contributions envers les
enfants (TF 5A_342/2013 du 27 septembre 2013 consid. 4.1.2 ; TF 5A_22/2014 du 13 mai
2014 consid. 4.2, RSPC 2014 p. 456, qui souligne que la question de principe n'a pas encore
été tranchée). Les parties peuvent toutefois faire valoir que le juge de premiére instance a
violé lamaxime inquisitoire en ne prenant pas en considération certains faits (Hohl,
Procédure civile, Tomelll, 2 e éd., Berne 2010, n. 2414, p. 438). Des novas peuvent par
ailleurs étre en principe librement introduits en appel dans les causes régies par |la maxime
d'office (Tappy, op. cit., in: JdT 2010 |11 139), atout le moinslorsgue le juge de premiére
instance aviolé lamaxime inquisitoire illimitée (Hohl, op. cit., n. 2415, p. 438 ; JdT 2011
111 43).

E.231

En |’ espéce, deslors gue le litige ne porte que sur la contribution d'entretien du conjoint, il
N’ est pas soumis alamaxime d’ office, mais ala maxime de disposition et ala maxime
inquisitoire sociae. Il convient ainsi d’ examiner la recevabilité des pieces produites ala
lumiére des conditions de I’ art. 317 al. 1 CPC et des principes exposés. Outre la copie de

I’ ordonnance de mesures protectrices querellée (P. 1) et I’ enveloppe I’ ayant contenue (P. 2),
I’ appelant a produit un certificat d’ assurance-maladie 2016, daté du 16 octobre 2015, avec
I"avis de prime d’ assurances selon la LCA pour 2016 du

E.23.2

L’ appelant aen outre requis la production par I’ intimée de tous les comptes dont elle est
titulaire aupres|...] ou[...], faisant valoir que celle-ci aurait une situation « meilleure que la
sienne ». Du fait que cette réquisition de preuve aurait pu étre émise au cours de la
procédure de premieére instance, elle ne porte pas sur de vrais novas. L’ appelant n’ expose
pas davantage en quoi il n’a pas pu invoquer ce moyen de preuve devant le premier juge en
faisant preuve de la diligence requise. Dans ces circonstances, force est de considérer que
les conditions de |’ art. 317 CPC ne sont manifestement pas remplies. 3. 3.1 L'appelant
critique la contribution d'entretien mise a sa charge. S'il ne conteste pas le montant de ses
revenus, il fait toutefois valoir qu’il faudrait tenir compte, dans le calcul du minimum vital,
de sa prime d’ assurance-maladie pour I’ année 2016 qui se chiffre a439 fr. 50, d’ un montant
de 500 fr. pour les frais d  entretien courants de son logement, ainsi que des charges relatives
al’immeuble sis en Espagne dont il est copropriétaire et dont il assume seul les colts. Sur
cette base, I'appelant estime gque la contribution d’ entretien en faveur de I’intimée devrait
étre arrétée a 1'400 francs. 3.2 En ce qui concerne la prime d’ assurance-maladie, I’ appel ant
se prévaut d’ une piece irrecevable en appel (cf. consid. 2.3.1 supra). Des lors que son
moyen est dépourvu de fondement, il N’y a paslieu de tenir compte d’ une quelconque
modification a ce sujet. Le montant de 376 fr. retenu par le premier juge peut étre confirmée.
3.3 Quant al’ argumentation de I’ appel ant tendant a la prise en compte, dans le calcul de ses
frais de logement, d’ un montant minimum de 500 fr. par mois pour I’ entretien courant, elle
est infondée dans la mesure ou il ressort de I’ ordonnance entreprise qu’ un tel montant a été
retenu a ce titre (cf. ordonnance de mesures protectrices de I’ union conjugale, consid. 5.bb,
p. 10 : 1'945 fr. 50 = 712 fr. 50 [intéréts hypothécaires] + 400 fr. [amortissement indirect
obligatoire] + 330 fr. [autres charges : taxe déchets, eau et taxe épuration, contrdle brdleur,
assurance ECA, assurance batiment et mazout] + 500 fr. [frais d’ entretien courants]). Au
demeurant, s'il fallait comprendre que I’ appel ant entendait exiger la prise en compte d’un



montant supplémentaire de 500 fr., ce moyen devrait étre rejeté car il ne repose sur aucun
moyen de preuve. 3.4 Enfin, s agissant des charges de I’immeuble sis en Espagne,
apparemment copropriété des parties, ¢’ est ajustetitre que le premier juge ne les a pas
retenues dans le calcul du minimum vital. S'il est exact, comme le reléve I’ appelant, que les
exigences de forme de la procédure sommaire ne sont pas celles de la procédure ordinaire, il
n’ en demeure pas moins que les parties doivent rendre vraisemblables les ééments de fait
gu’ ellesinvoquent (cf. consid. 2.2.1 supra). Or, méme a supposer que ces charges aient fait
I’ objet de discussions entre les parties, les alégations de |’ appelant y relatives apparai ssent
dénuées de tout appui au dossier de premiére instance. Les documents produits al’ audience
du

E.5

octobre 2015 (P. 3), divers relevés ou factures émis entre les mois d’ aolt 2014 et de
septembre 2015 se rapportant al’immeuble sis en Espagne dont il est copropriétaire (P. 4),
sa déclaration d’imp06ts 2013 avec les annexes (P. 5), une facture du 16 décembre 2015 pour
I’entretien et lataille d’ arbres fruitiers sur sa propriété a|...] (P. 6), ains qu’ une attestation
fiscale 2014 de la Caisse de compensation des arts et métiers suisses du 12 janvier 2015 (P.
7). Lespieces 3, 4 et 7, toutes datées antérieurement al’ audience du 6 novembre 2015, sont
irrecevables. A cet égard, |’ appelant n’invoque pas, et afortiori N’ éablit pas, ce qui |’ aurait
empéché de faire état de ces éléments dans |e cadre de |a procédure de premiere instance.
Par conséquent, ces piéces — et les faits nouveaux qu’ elles sont destinées a prouver (cf.
consid. 3 infra) — ne sauraient étre prises en compte dans |’ examen de la présente cause. En
revanche, la piéce 5 figure d§a au dossier, de sorte gu'’ elle est recevable. || en va de méme
delapiece 6, qui est nouvelle. Cela étant, ces piéces sont sans pertinence pour le sort de

I” appel.

E.6

novembre 2015 ne permettent pas en tout état de cause de corroborer les montants articulés
dans |’ écriture d’' appel (cf. ch. 7 a13), en particulier s agissant des frais de conciergerie, des
fraisd eau et d éectricité, des assurances batiment et incendie ou encore des frais

d’ entretien de la piscine. Quant aux pieces produites en deuxiéme instance a ce sujet, elles
sont irrecevables (cf. consid. 2.3.1 supra), de sorte que |’ appelant ne saurait valablement s'y
référer. 3.5 Il résulte de ce qui précéde que le montant de la contribution, tel qu’ arrété par le
premier juge selon la méthode du minimum vital avec répartition de I’ excédent, est adéquat
compte tenu des montants retenus au titre de charges des parties (cf. lettre C.4 supra).
Partant, il convient de confirmer la contribution d’ entretien de 1'800 francs. 4. En définitive,
I'appel, manifestement infondé, doit étre rejeté, selon le mode procédural de l'art. 312 al. 1
CPC, et I'ordonnance du 7 décembre 2015 confirmeée. Les frais judiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 a. 2 TFJIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), seront mis alacharge de I'appelant, qui succombe (art.
106 a. 1 CPC). Il n'y apaslieu al'allocation de dépens, I'intimée n'ayant pas été invitée a se
déterminer. Par ces motifs, le juge délégué de la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal,
statuant en application del'art. 312 al. 1 CPC, prononce: |. L’ appel est rejeté. 11.

L’ ordonnance est confirmée. 111. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr.
(six cents francs), sont mis ala charge de I’ appelant J. .1V. L’ arrét est exécutoire.
Lejuge délégué : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont |a rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me
Paul-Arthur Treyvaud, avocat (pour J. ), @ Me Mary Monnin-Zwahlen, avocate



(pour W. ). Le juge délégué de la Cour d’ appel civile considéere que lavaleur
litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mmela
Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de La Broye et du Nord vaudois. La
greffiere:
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