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Regeste

CONTRAT DE REPRESENTATION EXCLUSIVE, CLAUSE CONTRACTUELLE,
INDEMNITE DE CLIENTELE, DETTE D'ARGENT, MONNAIE{UNITE
MONETAIRE} | 418u CO, 84 CO, 310 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

let. a CPC [Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 ; RS 272]), dansles
causes exclusivement patrimoniales pour autant que la valeur litigieuse, au dernier état des
conclusions devant I’ autorité précédente, soit de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

L’ appel, écrit et motivé, doit étre introduit dans les trente jours a compter de la notification
de la décision motivée ou de la notification postérieure de lamotivation (art. 311 al. 1
CPC), aupres de I'instance d' appel, soit en |'occurrence la Cour d'appel civile (art. 84 LOJV
[loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 septembre 1979 ; RS 173.01] et 39 ROTC
[réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007 ; RSV 173.31.1)).

E.11
L’ appel est recevable contre les décisions finales de premiere instance (art. 308 al.

E.12

En I’ espéce, formé en temps utile auprés de I autorité compétente par une partie qui y a
intérét (art. 59 a. 2 let. a CPC), dans une cause patrimoniale dont lavaleur litigieuse est
largement supérieure a 10'000 fr., |’ appel est recevable.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir |'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, nn. 2 ssad art. 310 CPC). Elle peut revoir librement
I'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en premiére instance (JdT 2011
[11 43). Déslors que, selon I'art. 311 al. 1 CPC, I'appel doit étre motivé — la motivation
consistant aindiquer sur quels points et en quoi la décision attaquée violerait |e droit et/ou
sur quels points et en quoi les faits auraient été constatés de maniere inexacte ou incompléte
par le premier juge —, la Cour de céans n'est toutefois pas tenue d'examiner, comme le ferait
une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques qui se posent si elles ne
sont pas remises en cause devant elle, ni de vérifier que tout |'état de fait retenu par le
premier juge est exact et complet, si seuls certains points de fait sont contestés devant elle
(CACI 9 octobre 2015/537 consid. 2 ; CACI 28 septembre 2015/500 consid. 2 ; CACI 1 er



février 2012/57 consid. 2a).

E.31

Invoquant une constatation inexacte des faits, |'appelante reproche aux premiers juges
d'avoir considéré qu'elle avait échoué dans la preuve qu'elle disposait d'une clause
d'exclusivité portant sur la distribution en Suisse des produits de I'intimée. Elle soutient que

ceux-ci auraient omis de prendre en compte les déclarations de C. (directeur
dy. AG), lequdl serait le seul témoin digne de foi car nullement intéressé a l'issue
delaprocédure, qu'ils auraient mal compris ladéposition de G. (son ancien

directeur commercial), qu'’ils se seraient uniguement fondés sur les déclarations des organes
et employés de I’intimée dont la force probante serait faible, et qu’'ils auraient ignoré la
teneur du courrier du 23 juin 2010 de I’intimée ; or ces éléments permettraient de conclure a
I’ existence d’ une telle clause en sa faveur.

E.321

Le contrat de représentation exclusive — également appelé contrat de distribution exclusive
ou de représentation avec droit de vente exclusif ou encore contrat de concession de vente
exclusive — est la convention sui generis par laguelle le vendeur soblige enversle
représentant ou concessionnaire exclusif alui livrer atitre de vente une marchandise
déterminée et alui assurer I'exclusivité des livraisons dans un rayon déterminé, le
représentant exclusif sengageant a recevoir et a payer la marchandise et a en promouvoir la
vente dans ce rayon (Rodondi, L e contrat de concession de vente exclusive, in : Les contrats
de distribution, Quelques aspects juridiques, Mélanges Dessemontet, pp. 92-94 ; Bénédict,
L e contrat de concession de vente exclusive, these Lausanne 1975, pp. 17 ss; Tercier/Favre,
L es contrats spéciaux, 4 e éd., Geneve/Zurich/Bale 2012, nn. 7885 ss p. 1181). Ce contrat
n'est, en principe, pas soumis au respect d'une forme spéciale (Rodondi, op. cit., p. 95). Sa
qualification juridique est complexe. On trouve ala base un contrat de vente alivraisons
successives, soit une forme de vente qui prévoit, pour les quantités alivrer, plusieurs
exécutions échelonnées dans le temps. Les dates de livraison peuvent étre fixées d'avance
ou non. Chacune des livraisons ne constitue que I'exécution partielle d'un contrat unique.
Elles ont toutefois une certaine indépendance juridique, donnant lieu a paiement distinct
(Tercier/Favre, op. cit., nn. 7886 p. 1181). Ce contrat sui generis comprend également des
éléments innommeés présentant des liens avec les contrats de service, notamment celui
d'agence (ATF 78 11 32, JT 1952 | 492 ; Cherpillod, Lafin des contrats de durée, Lausanne
1988, p. 148 et les réf. cit.). Ce contrat, fréquemment utilisé en pratique, est en général
compose de deux groupes d obligations. D’ une part, les opérations comparables a une
vente : le fournisseur s engage a vendre au distributeur exclusif des biens déterminés et ce
dernier s engage a commander, recevoir et payer le prix de ces biens (Engel, Contrats de
droit suisse, Berne 2000, pp. 763 ss; Tercier/Favre, op. cit., n. 7887 p. 1183). D’ autre part,
laclause d’ exclusivité et la promotion des ventes, ces dernieres obligations représentant les
éléments caractéristiques du contrat (Cavin, Traité de droit privé suisse, tome VI11/1,
Fribourg 1978, p. 167). Le fournisseur s engage aréserver au distributeur I’ exclusivité
totale ou partielle de la distribution du produit dans un rayon déterminé, en contrepartie de
guoi le distributeur doit de son c6té en promouvoir lavente (Tercier/Favre, op. cit., n. 7888
p. 1183). Contrairement au contrat d’ agence ou |’ agent agit au nom et pour le compte de son
mandant, |e distributeur exclusif agit en son nom et pour son propre compte. L’ élément qui
rapproche cependant le plus le contrat de distribution exclusive du contrat d’ agence est que
le distributeur exclusif, al’instar de |’ agent, est juridiquement indépendant et organise dans



son rayon ladistribution des produits du fournisseur, ce qui I’ oblige a procéder alamise en
place d' une organisation de vente, al’ engagement du personnel ainsi qu’ a des
investissement nécessaires y relatifs (Engel, op. cit., p. 765). Pour ce qui est des obligations
du distributeur exclusif, en contrepartie de I’ exclusivité accordée a ce dernier, il S engage a
promouvoir les produits et & distribuer les marchandises du fournisseur dans le rayon
exclusif (Tercier/Favre, op. cit., n. 7923 p. 1188). Cette obligation est souvent caractérisée
par une clause de quantité minimale d' achats prévue dans le contrat de distribution
exclusive. Cette clause n’ est toutefois pas une condition sine qua non du contrat de
distribution exclusive (Engel, op. cit., p. 765). En ce qui concerne les obligations du
fournisseur, le contrat de distribution exclusive doit comporter une clause d’ exclusivité, en
ce sens que le fournisseur s engage envers le distributeur exclusif alui concéder

I’ exclusivité d’ un territoire et alarespecter. Laclause d’ exclusivité est donc un élément
essentiel du contrat de distribution exclusive (Tercier/Favre, op. cit., n. 7838 p. 1183). Le
fournisseur n’a pas le droit de vendre les mémes produits dans le rayon réservé au
représentant ni d’en confier ladistribution a d’ autres (Tercier/Favre, op. cit., n. 7918 p.
1188).

E.3.22

Aux termes de l'art. 8 CC, chaque partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver les
faits qu'elle allegue pour en déduire son droit. Pour tout le domaine du droit civil fédéral, la
loi réglemente non seulement la répartition du fardeau de la preuve mais aussi les
conséguences de |'absence de preuve (ATF 114 Il 289 consid. 2a). Un droit ala preuve et a
la contre-preuve est également déduit del'art. 8 CC (ATF 129 [11 18 consid. 2.6). Lejuge
enfreint en particulier I'art. 8 CC siil tient pour exactes les allégations non prouvées d'une
partie, nonobstant leur contestation par |'autre, ou Sil refuse toute administration de preuve
sur des faits pertinents en droit (ATF 130 I11 591 consid. 5.4 ; 114 |1 289 consid. 2a; 1051
143 consid. 6a/ad). En présence de deux affirmations opposées des parties, lesjuridictions
cantonal es ne sauraient dés lors admettre celle qui leur parait la plus plausible, sans avoir
fait administrer des preuves, ne f(t-ce que par des indices ou par I'interrogatoire des parties
(ATF 7111 127). Enrevanche, I'art. 8 CC ne régit pas |'appréciation des preuves, de sorte
gu'il ne prescrit pas quelles sont |es mesures probatoires qui doivent étre ordonnées (ATF
127 111 519 consid. 24), ni ne dicte au juge comment forger sa conviction (ATF 128 I11 22
consid. 2d ; 127 |11 248 consid. 3a, 519 consid. 2a). Si I'appréciation des preuves convainc
le juge qu'une allégation de fait a été prouvée ou réfutée, larépartition du fardeau de la
preuve devient donc sans objet (ATF 137 [11 268 consid. 3 ; 118 11 147 consid. 3a).

E.331

L es premiers juges ont constaté atitre préalable qu'il n'existait pas de contrat €crit et que
seule une offre écrite, datée du 12 décembre 2000, figurait au dossier. Ils ont releveé que
celle-ci émanait de I'intimée, qu’ elle avait débouché sur une collaboration entre les parties,
mais gqu’ elle ne mentionnait pas une quel conque exclusivité en faveur de I'appelante, ce
document indiquant au contraire tres clairement que I'intimeée disposait d'autres partenaires
commerciaux distribuant ses propres produits sur le marché de la papeterie en Suisse. En
outre, les premiers juges se sont fondés sur une série d’ éléments permettant de confirmer

|’ absence d'exclusivité. Outre le témoignage de G. , directeur commercial de
I'appelante au début de la collaboration avec I'intimée, qui avait infirmé I’ existence d’ une
telle clause, les premiers juges ont retenu que I'intimée avait continué a livrer ses produits,
en particulier R. eT. , adautres distributeurs — lesguel s étaient




d'ailleurs mentionnés dans |'offre — et que I'appelante, qui s était plainte en 2004 a

Q. dufatqu'y. AG livraitaJ. AG des produits R. :
S était toutefois accommodée de la situation qui avait perduré, aprés |’ intervention du
prénommeé. Les premiers juges ont également retenu que S. SA n'avait aucune
obligation de commande minimale, celle-ci ayant organise librement ses activités et le
développement de ses affaires, sans avoir afournir des renseignements sur les chiffres
d'affaires réalisés. Enfin, les premiers juges ont écarté toute portée au courrier du 23 juin

2010 émanant du directeur de J. GmbH, lequel faisait suite a des discussions entre
les parties au sujet des modalités de la poursuite de leur collaboration.
E.33.2

Cette appréciation ne préte pas le flanc ala critique et doit étre confirmée. En premier lieu,
contrairement a ce que soutient I'appelante, les déclarations du témoin C. :
directeur d'Y. AG, lesquelles ont été correctement reprises par les premiers juges,
ne sont pas de nature a établir une exclusivité de distribution. En effet, vu I'importance de
cette entreprise sur le marché suisse et le réle déterminant qu'elle ajoué dansle
développement de I'intimée et ayant d'ailleursincité celle-ci alui octroyer une exclusivité
sur ladistribution des produits R. , l'intervention de Q. en 2004 ne peut
étre comprise que comme une tentative du fournisseur d'intercéder auprés du partenaire
historique et distributeur, en vue d'obtenir une |égére concession en faveur de |'appelante.
De plus, danslamesure ou il ressort des livres de comptes des deux parties que, jusqu'en

2005, Y. AG avait approvisionné |'appel ante en produits R. il est
manifeste que cette entreprise détenait |'exclusivité de la distribution de ces produits sur le
marché suisse. A cet égard, C. a également déclaré tres clairement

qu'y. AG détenait I'exclusivité de la distribution des agendas R. et
d'autres marques de |'intimée, mais que sa société avait ensuite accepté que |'appel ante
commercialise aussi les produits R. chez les détaillants, sauf chez J. AG.
On relévera encore que l'intimée n'a pas insisté apres le refus exprimé par C. , ce
gui confirme qu'elle n‘avait pas |'intention de remettre en cause |'exclusivité bien établie de
son partenaire de longue date, Y. AG. L'appelante sest quant a elle accommodée

delasituation, ce qu'elle n'aurait certainement pas fait si elle avait réellement été en mesure
de se prévaloir d'une clause d'exclusivité. En réalité, il apparait que I'appelante a bénéficié
d'une autorisation donnée par Y. AG al'intimée detravailler aussi avec elle pour
le marché du détail ou elle n’ était pas active, dans un but de développement commun, et

gu’ elle a par la suite tenté d'obtenir des parts de marché supplémentaires, ce qui lui a éé

refusépar Y. AG sagissant des affaires réalisées avec J. AG. Il nyala
pas le moindre indice allant dans e sens de I'octroi d'une quelconque exclusivité conférée
par I'intimée, de sorte que e témoignage de C. n'est d'aucun secours al'appelante,
bien au contraire.

E.333

Quant aG. , ancien directeur commercia de I'appelante elle-méme, il n'a pas

davantage fait état d'une quelconque exclusivité de distribution en faveur de celle-ci.

L’ argumentation de |’ appel ante, selon laquelle les premiers juges n‘auraient pas compris ce
témoignage car I’ intéresse se serait exprimé sur I'ensemble du marché, et non sur larevente
en Suisse des articles de I'intimée aupres des détaillants, ne convainc pas. Dés le moment ou
G. anié l'existence de toute exclusivité conférée al'appel ante, en précisant qu'il y
avait surtout d’ apres lui comme autre distributeur Y. AG, les premiers juges ont



compris ce témoignage de la seule maniere possible. I1s éaient d'autant plus fondés a
raisonner en ce sens que l'intimée a continué a livrer ses produits a de nombreux autres
distributeurs durant sa collaboration avec |'appelante, et cela méme aprés 2009. Dans ces
conditions, force est de considérer que |'appel ante n'apporte aucun éément concret
susceptible de réduire véritablement la valeur probante de ce témoignage.

E.334

Enfin, sagissant du courrier adressé le 23 juin 2010 a l'appelante par Z. , directeur
général del'intimée, comportant notamment les termes « Sie konnten auf diesem Wege lhre
Kunden auch weiterhin, aber nicht mehr exclusiv, mit den gewohnten Markenprodukten
versorgen » , |'analyse des premiers juges doit également étre confirmée. |l sagit a
I'évidence d'une inadvertance résultant d’ une erreur de rédaction et les explications données
acet égard par Z. et Q. sont convaincantes. Les circonstances le
confirment encore : d’ une part, vu sa position dans la structure de I'intimée, Z.

N'avait pas une vision détaillée de tous les clients de sa société, étant précisé gue |'appelante
ne figurait pas parmi les clients les plus importants de cette derniére en Suisse, puisqu’ entre
2003 et 2010 |'appel ante a représenté en moyenne 13.3 % du chiffre d'affaires de I'intimée
en Suisse ; d autre part, Z. ne soccupait pas directement des détails de la
collaboration entre parties, cela d'autant moins que seuls Q. et U.

avaient une perception d'ensemble du marché suisse et qu'ils n’ont pas été consultés a cette
occasion, ce qui tend également a confirmer qu'il ne sagissait pas d'une communication
décisive. Comme les premiers juges I'ont justement relevé, cette simple lettre envoyée apres
dix ans de collaboration ne saurait établir rétrospectivement une exclusivité qui ne ressort ni
d'un contrat écrit ni d'un engagement formel sur la base des preuves administrées en
premiere instance. Le fait qu'Q. n'ait pas réagi lorsqu'il atransmis cette lettre par
courrier électronique aF. , directeur de |'appelante, n’est a ce titre pas un élément
déterminant dés lors que I’ absence de réaction peut sexpliquer par le caractére informel de
la communication. Dans ce contexte, Q. N'avait en effet aucune raison de prendre
position sur cette lettre. |1 était d'autant moins amené aréagir que cette missive signifiait
gue |'appelante pouvait conserver sa clientéle sans exclusivité, ce qui correspondait a sa

compréhension de la situation, laméprise de Z. concernant la collaboration passée
n'étant ainsi pas réellement de nature a attirer son attention.
E.34

Auvu de ce qui précede, il y alieu de confirmer les constatations de fait des premiers juges
selon lesquelles, en I'absence d'un contrat écrit de représentation exclusive, I'intimée n'aa
aucun moment manifesté al'appelante sa volonté de lui conférer une exclusivité portant sur
la distribution en Suisse de ses produits. Des lors que |'appelante n'est pas parvenue a
prouver |'existence de manifestations de volonté émanant des parties sur |’ existence d’ une
clause d’exclusivité et qu'il s agit d'une question relevant de |'établissement des faits (art. 8
CC), c'est abon droit que les premiers juges N’ ont pas suivi la proposition de celle-ci
formul ée dans sa plaidoirie écrite consistant a procéder a une interprétation selon lathéorie
delaconfiance, laquelle reléeve du droit (cf. ATF 132 111 268 consid. 2.3.2).

E.4

a6 et lesréf. cit.) — sont cumulatives (TF 4C.236/1993 du 23 ao(t 1994 consid. 2). I
appartient al'agent d'établir la réalisation des deux premiéres, méme sil est vrai que la
preuve du profit effectif tiré par le mandant ne doit pas étre soumise a des exigences trop



séveres (ATF 103 11 277 consid. 2). En revanche, c'est au mandant qu'il incombe de prouver
gue I'indemnité est inéguitable ou qu'elle doit étre réduite par rapport au gain annuel de
I'agent (Wettenschwiler, in : Baslerkommentar, Obligationenrecht |, 6 e éd., Bale 2015, n.
15 ad art. 418u CO ; Dreyer, in: CRCO 1, 2 eéd., Bde 2012, n. 15 ad art. 418u CO).

E.41

L 'appelante reproche aux premiers juges de ne pas lui avoir aloué une indemnité de
clientéle. Elle soutient que méme dans I'hypothese ou elle ne serait pas au bénéfice d'une
exclusivité de clientéle, le contexte commercial de |'affaire devrait conduire de toute fagon
au versement d'une telle indemnité puisqu’ elle avait participé ala plus-value de I'activité
commerciale de I'intimée, dans un statut comparable a celui d'un agent, gu'il soit exclusif ou
non. Elle se prévaut de I’ application par analogie de I'art. 418u CO au contrat de
représentation exclusive, en référenceal’ ATF 134 111 497, alalecture duquel elle en déduit
gue notre Haute Cour n'ajamais formellement circonscrit le droit a une indemnité de
clientéle au distributeur dit « exclusif ».

E. 421

Aux termes de I'art. 418u CO, lorsgue I'agent, par son activité, a augmenté sensiblement le
nombre des clients du mandant et que ce dernier ou son ayant cause tire un profit effectif de
ses relations d'affaires avec ces clients méme apres lafin du contrat, I'agent ou ses héritiers
ont droit, a moins que ce ne soit inéquitable, a une indemnité convenable, qui ne peut pas
leur étre supprimeée par convention (al. 1). Cette indemnité ne peut cependant pas dépasser
le gain annuel net résultant du contrat et calculé d'apres la moyenne des cing dernieres
années ou d'apreés celle de la durée entiére du contrat si celui-ci a duré moins longtemps (al.
I'agent (al. 3). L'indemnité pour la clientele ne constitue pas une rémunération
supplémentaire pour des prestations fournies par |'agent en cours de contrat, mais elle
représente une compensation de la valeur commerciale dont le mandant peut continuer a
profiter apreslafin du contrat ; il Sagit non pas dindemniser I'agent, c'est-a-dire de réparer
un dommage qu'il subit, mais de lui fournir une contre-prestation pour le profit que le
mandant réalise, méme apres lafin du contrat d'agence, du fait que le nombre de ses clients
aaugmenteé grace al'activité de I'agent (ATF 122 111 66 consid. 3d ; 110 Il 280 consid. 3b et
lesréf. cit.). Lestrois conditions alaréalisation desquelles laloi subordonne I'octroi d'une
indemnité pour la clientéle — soit I’ augmentation sensible du nombre des clients, le profit
effectif en résultant pour le mandant ou son ayant cause et |e caractere non inéquitable d'une
telle attribution (cf. & ce sujet de ces conditions, TF 4C.218/2005 du 3 avril 2006 consid.

E.4.22

Dans un arrét déja ancien, rendu le 15 mai 1962, le Tribunal fédéral ajugé que I'art. 418u
CO ne sappliquait pas, par analogie, au contrat de représentation exclusive. Il areleve, a
I'appui de cette position, que I'indemnité prévue par la disposition citée supposait que les
clients de I'agent deviennent les clients du mandant. Or tel n'était pas le cas dans |e contrat
de représentation exclusive. Le représentant n'était, en effet, pas tenu de mettre son
mandant, au cours ou al'expiration du contrat, au bénéfice de cette valeur économique qui
constitue le fondement de I'indemnité de clientele. Sur un plan plus général, le Tribunal
fédéral aencore souligné que I'art. 418u CO était une disposition singuliére dans le systeme
du droit civil suisse, en tant qu'elle contraignait une partie, qui avait exécuté toutes ses
obligations, arétribuer son cocontractant pour des avantages qu'elle retirait de I'exécution



du contrat aprés que celui-ci avait prisfin, de sorte qu'il n'y avait paslieu d'en éendrele
champ d'application. Il atoutefois réservé des situations spéciales dans lesquelles I'analogie
avec le contrat d'agence pourrait sSétendre a d'autres points que larésiliation comme, par
exemple, lorsque le fournisseur se réservait un droit de controle trés large et obligeait le
représentant a sintégrer dans son organisation de vente, ale renseigner ou alui céder son
fonds de clientéle alafin du contrat (cf. ATF 88 Il 169). Dans un arrét de principe du 22
mai 2008, le Tribunal fédéral a procédé a un réexamen de sa jurisprudence. |1 a notamment
considéré que la diversité des avis exprimés dans la doctrine et |a jurisprudence au sujet de
cette analogie démontrait qu'il n'était guére possible de traiter cette question de maniéere
dogmatique, en lui apportant une réponse qui vaille pour toutes les situations envisageabl es,
mais qu'il y avait lieu d'admettre I'application analogique de I'art. 418u CO au contrat de
représentation exclusive. Pour le Tribunal fédéral, le 1égisateur, en sSabstenant d'édicter des
dispositions topiques au sujet du contrat de représentation exclusive, n‘avait pas écarté
consciemment |'idée d'octroyer une indemnité pour la clientéle au concessionnaire. On
n'avait donc pas affaire a un silence qualifié de sa part, mais a une lacune proprement dite
delaloi, quil convenait de combler par e procédé de I'analogie. Ce recours al'analogie
supposait nécessairement que la situation du représentant exclusif dont il était question se
rapproche de celle d'un agent. Si tel était le cas, il sejudtifiait alors detraiter e premier a
I'égal du second et de lui reconnéitre le droit & une indemnité pour la clientéle aux
conditions et dans les limites fixées al'art. 418u CO. En effet, dés lors que cette indemnité
était considérée comme une compensation a verser par le mandant pour la valeur
commerciale dont il continuait a profiter apres lafin du contrat d'agence, on ne voyait pas
pourquoi la méme compensation ne devrait pas étre imposée au concédant placé dans une
situation comparable al'expiration du contrat de représentation exclusive. Pareille
assimilation n‘avait rien que d'équitable si on la considérait du point de vue du distributeur
qui s était employé activement a développer la notoriété de la marque du concédant mais
dont laclientéle, qu'il s était ainsi acquise par ses efforts, resterait attachée a ladite marque,
al'extinction des rapports contractuels, et, partant, lui échapperait au profit de son
ex-cocontractant. En définitive, I'octroi d'une indemnité pour la clientéle au représentant
exclusif dépendrait toujours de I'examen des circonstances du cas concret (cf. ATF 134 111
497).

E.43

En I'espece, les premiers juges ont dénié al'appelante le droit de prétendre au versement
d'une indemnité pour la clientéle, faute de clause d'exclusivité. lIs ont ainsi interprété la
nouvelle jurisprudence fédérale en ce sens qu'un distributeur ne bénéficiant pas d'une
exclusivité n'est pas fondé a se prévaloir d'une application par analogie du régime d'un
agent. Ce raisonnement doit étre suivi. Sl est vrai que le Tribunal fédéral a assoupli sa
jurisprudence, de maniére trés progressive et sous certaines réserves, il n'en demeure pas
moins gu'il a pris en considération uniquement le contrat de représentation exclusive. Cela
sexplique par le fait gqu'une telle relation contractuelle présente de nombreuses similitudes
avec le contrat d'agence et que le modéle classique du commerce des marchandises,
caractérisé par une séparation nette des secteurs de la production et de la distribution, dont
I'ancienne conception fédérale sinspirait, correspond de moins en moins alaréalité
économique moderne puisgue dans plusieurs secteurs de la vente de marchandises, le
commercant juridiquement et économiquement indépendant, agissant en son nom et pour
son propre compte, avait fait place a un distributeur qui était lié durablement a son
fournisseur et qui en était souvent réduit a obéir aux conditions dictées par celui-ci



relativement ala vente des marchandises livrées, qu'il sagisse des prix fixés pour
I'acquisition de celles-ci par les acheteurs finaux ou d'autres restrictions imposées a sa
liberté d'action. Or la situation se présente bien différemment dans la présente cause. Il
apparait en effet que durant la collaboration des parties, |'appel ante distribuait les produits
gu'elle souhaitait, organisait elle-méme la commercialisation des produits fournis par
I'intimée et n'était soumise a aucun nombre minima de commandes ni aun chiffre d'affaires
minimal. Elle n'était pas non plus intégrée de quelque maniére que ce soit al'intimeée. En ce
sens, elle n’avait pas la position assimilable a celle d’ un agent. Bien au contraire, les
circonstances du cas d'espéce se révélent tres similaires a celles du modéle économique
ancien, pris en compte par le Tribunal fédéral dans sa jurisprudence antérieure. Au vu de
ces éléments, le recours al’analogie ne se justifie pas. Il n'y apas matiére al’ alocation

d une indemnité de clientéle al’ appelante.

E.51

L 'appelante reproche aux premiers juges de I'avoir condamnée a verser al'intimée une
somme en francs suisses (CHF 91'794.90), alors qu'il aurait été établi que sa dette était
libellée en euros (€ 74'629.99), I’ intimée n’ ayant pas pris de conclusions en euros.

E.5.2

Envertu del'art. 84 a. 1 CO, le paiement d'une dette qui a pour objet une somme d'argent
se fait en moyens de paiement ayant cours légal danslamonnaie due. Si une partie requiert
atort une condamnation en francs suisses, alors que la prétention aurait dd étre exprimeée en
monnaie étrangere, sa demande doit étre rejetée (ATF 137 I11 158 consid. 4.1 et lesréf. cit.,
SJ20111 155).

E.53

En I'espece, il ressort de la demande du 9 novembre 2011 que |'appelante a admis étre la
débitrice de I'intimée de la somme de 74'629.99 euros pour des commandes livrées, ce qui
représentait, au cours applicable a cette date (soit 1 euro = 1.23 franc), la somme de 91794
fr. 90. A I’ appui de ses conclusions, |'appelante ad’ ailleurs retranché ce dernier montant de
ses prétentions articul ées en francs suisses et invoqué la compensation. Or, a partir du
moment ou les premiers juges ont nié le bien-fondé de la créance pécuniaire invoquée par
I'appelante, il n'y a plus de montant & compenser et c'est bien la somme reconnue et
formellement intégrée en francs suisses en procédure par cette derniére qui restait due. Dans
ce contexte particulier, I'appelante ne saurait ainsi, de bonne foi, remettre en cause en appel
I'expression en francs suisses de sa dette, alors qu'elle a elle-méme représenté celle-ci en
monnaie helvétique devant I’ autorité de premiére instance.

E.6

En définitive, I'appel, manifestement infondé, doit étre rejeté selon le mode procédural de
I'art. 312 a. 1 CPC et le jugement du 24 avril 2015 confirmé. Les fraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 3'552 fr. (art. 62 al. 1 et 2 TFIC [tarif desfraisjudiciairescivils
du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), seront mis ala charge de I'appelant, qui succombe
(art. 106 a. 1 CPC). Il n'y apaslieu al'allocation de dépens, I'intimée n'ayant pas été invitée
a se déterminer.
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