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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE, VICE DE FORME, OBSERVATION DU DELAI,
MOTIVATION DE LA DEMANDE | 132 a. 1 CPC (CH), 321 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.4

Lerecours doit é&tre motivé (art. 321 al. 1 CPC). Les exigences de motivation du recours
correspondent au moins a celles applicables al’ appel (TF 5A _247/2013 du 15 octobre 2013
consid. 3.4). Le recourant doit notamment expliquer en quoi son argumentation peut influer
sur la solution retenue par le premier juge (TF 4A_474/2013 du 10 mars 2014 consid. 3.1).
Lamotivation doit étre suffisasmment explicite pour que I’ instance de recours puisse la
comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision
gui sont attaqués et des piéces sur lesgquelles repose la critique (ATF 138 111 374

consid. 4.3.1 ; Jeandin, CPC commenté, 2011, n. 3 ad art. 311 CPC et n. 4 ad art. 321 CPC).
A défaut de motivation suffisante, le recours est irrecevable (TF 4A_101/2014 du 26 juin
2014 consid. 3.3). En I’ espece, la recourante conteste le prononcé du Juge de paix du 16
mars 2016 refusant d’ entrer en matiére sur sarequéte du 11 février 2016 en application de
I’art. 132 al. 1 CPC, au motif que cet acte ' a pas été rectifié dans le délai imparti. Elle ne
souleve cependant aucun grief a ce sujet, n’indique pas pour quelle raison larequéte du 11
février 2016 aurait da étre jugée conforme ni N’ expose avoir déposé un nouvel acte supposé
recevable. Sa motivation est au contraire confuse et ne permet pas de discerner en quoi la
décision du premier juge serait erronée et quels reproches sont formulés a son encontre. Le
vice découlant du défaut de motivation étant irréparable, le recours est irrecevable. Méme a
supposer recevable, le recours devrait étre rejeté. La recourante ne prétend en effet pas que
sarequéte du 11 février 2016 aurait été conforme aux exigences procédurales, ni qu’elle
aurait déposé un nouvel acte réparant les vices de formes évoqués par e premier juge dans
son courrier du 15 février 2016, par lequel il lui impartissait un délai pour compléter sa
requéte, conformément aux art. 132 al. 1 et 2 CPC.

E.5

Partant, le recours doit étre déclaré irrecevable selon le mode procédural del’art. 322 al. 1
CPC. Il peut étre statué sans frais de deuxieme instance (art. 11 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]). Par ces motifs, la Chambre des
recours civile du Tribunal cantonal, en application del'art. 322 al. 1 CPC, prononce: I. Le
recours est irrecevable. 11. Le prononceé est confirmé. 111. L’ arrét, rendu sansfrais, est
exécutoire. Le président : Legreffier : Du L'arrét qui précede, dont larédaction a
été approuvée a huis clos, est notifiéa: m B. . LaChambre des recours civile
considére que lavaleur litigieuse est inférieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF



(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m Monsieur le Juge de paix du district de laRiviera - Pays-d’ Enhaut. Le
greffier :
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