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Regeste

PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE, MODIFICATION DES
CIRCONSTANCES, OBLIGATION D'ENTRETIEN |1794d. 1 CC

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les ordonnances de mesures protectrices de |'union conjugale,
lesquelles sont assimilées aux mesures provisionnelles au sensdel'art. 308 al. 1 let. b CPC
(Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272 ; Colombini, JAT 2013 111 131 n.
6a et lesréf.), dans|es causes non patrimoniales ou dans les affaires patrimoniales dont la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2
CPC). Les ordonnances de mesures protectrices de I'union conjugal e étant régies par la
procédure sommaire selon I'art. 271 CPC, le délai pour I'introduction de I'appel est de dix
jours (art. 314 al. 1 CPC). L'appel est de la compétence du juge unique (art. 84 al. 2 LOIV
[loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]). En I'espece, formé en
temps utile par une partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC) et
portant sur des conclusions patrimoniales qui, capitalisées selon |'art. 92 al. 2 CPC, sélévent
a10'000 fr. au moins, |'appel est recevable.

E.12

Quant au courrier d'I. du 8 novembre 2015, adressé au premier juge, il ne peut
manifestement pas étre assimilé a un acte d’ appel, celui-ci éant dépourvu pour I’ intimée de
tout objet, compte tenu du dispositif de premiere instance.

E.2

L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appreéciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiére instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini Sapplique
méme si la décision attaquée est de nature provisionnelle (JdT 2011 111 43 consid. 2 et les
ref.).

E.3

L’ appelant fait valoir gu’ en raison de sa situation financiére précaire, telle qu'il I’ avait
exposée en premiére instance, il N’ est pas en mesure de servir la pension allouée a son
épouse. || g oute encore, circonstance non exposée dans sa requéte de premiére instance,
gu'il est le pere d’ un autre enfant gu’il entretient en versant ala mére de celui-ci un montant



de 1’000 fr. par mois comprenant également en partie |’ entretien de lamére et qui doit étre
pris en considération dans sa capacité contributive. A I’ appui de ses affirmations, il a
produit un lot de pieces.

E.311

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que s'ils sont invogqués ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui S en prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux
conditions étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC; Tappy, Les voies de droit du nouveau
Code de procédure civile, JT 2010 111 138). Il appartient a1’ appelant de démontrer que ces
conditions sont réalisées, de sorte que |’ appel doit indiquer spécialement de tels faits et
preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui
(Tappy, op. cit., JdT 2010 |11 136-137). Les conditions restrictives posées par I'art. 317 d. 1
CPC pour I'introduction de faits ou de moyens de preuve nouveaux s appliquent de méme
aux cas régis par lamaxime inquisitoire. Une solution plus souple peut étre envisagée
lorsgue la cause est en outre régie par lamaxime d’ office, par exemple sur la situation des
enfants mineurs en droit matrimonial (Tappy, op. cit., JdT 2010 I11 139), atout le moins
lorsgue le juge de premiére instance aviolé lamaxime inquisitoire illimitée (JdT 2011 11|
43 et références citées). |l n’ est cependant pas insoutenable d’ appliquer strictement | art.
317 CPC dans tous les litiges auxquel s s applique la maxime inquisitoire, méme concernant
des contributions d’ entretien dues a des enfants (TF 5A _342/2013 du 27 septembre 2013 c.
4.1.2). Lamaxime inquisitoire sociale ingtituée par I’ art. 272 CPC ne contraint pas le juge a
rechercher lui-méme I’ é&at de fait pertinent, mais seulement a un devoir accru de
guestionnement lors de I’ audience et I’ invitation a produire toutes | es pieces nécessaires. La
maxime inquisitoire sociale ne libére pas les parties d’' indiquer au tribunal les éléments de
fait pertinents et de lui soumettre toutes les preuves disponibles (ATF 125 11 231 consid. 4;
ATF 13011 102 consid. 2.2).

E.312

Une fois ordonnées, les mesures protectrices de | union conjugal e ne peuvent étre modifiées
par le juge des mesures provisionnelles qu’ aux conditionsdel’art. 179 CC (TF
5A_562/2013 du 24 octobre 2013 consid. 3.1; 5A_535/2013 du 22 octobre 2013 consid.
3.1). Lejuge prononce les modifications commandées par les faits nouveaux et rapporte les
mesures prises lorsque les causes qui les ont déterminées n’ existent plus. La modification
des mesures ne peut étre obtenue que si, depuis leur prononcé, les circonstances de fait ont
changé d’ une maniere essentielle et durable, notamment en matiere de revenus, a savoir si
un changement significatif et non temporaire est survenu postérieurement aladate a
laquelle ladécision a été rendue, si lesfaits qui ont fondé le choix des mesures requises dont
lamodification est sollicitée se sont révélés faux ou ne se sont par la suite pas réalisés
comme prévus (TF 5A_131/2014 du 27 mai 2014 consid. 2.1; TF 5A_866/2013 du 16 avril
2014 consid. 3.1). En revanche, les parties ne peuvent pas invoquer, pour fonder leur
requéte en modification, une mauvaise appréciation des circonstances initiales, que le motif
releve du droit ou de |’ établissement des faits all égués sur |a base des preuves dga offertes
(TF5A_511/2010 du 4 février 2011 consid. 2.1); pour faire valoir de tels motifs, seulesles
voies de recours sont ouvertes, car la procédure de modification n’a pas pour but de corriger
le premier jugement, mais de |’ adapter aux circonstances nouvelles (ATF 131 111 189
consid. 2.7.4 p. 199; ATF 120 11 177 consid. 3ap. 178, ATF 285 consid. 4b p. 292 s.).



E.32

En |’ espéce, C'est ajustetitre que le premier juge a considéré que le récent chémage de

I’ appelant ne constituait pas encore une circonstance suffisamment importante et durable au
sensdel‘art. 179 CC pour conduire ala modification de la contribution d’ entretien arrétée
par décision du 22 avril 2013, le seul fait que le montant des indemnités de chémage est un
peu moins élevé que le dernier salaire n’ étant a lui seul pas un critére suffisant. Par ailleurs,
c’ est envain que |’ appelant allégue pour la premiere fois |’ existence d’ un autre enfant dont
il aurait la charge. En vertu de son obligation de participer de maniere compléte ala
procédure, il lui appartenait d'en faire état dans sa requéte du 23 septembre 2015, la
naissance de | enfant étant intervenue, selon traduction du document d’ état civil dela
République du Kosovo, le 23 janvier 2014. De toute maniere, I’ appelant ne rend méme pas
vraisemblable qu’il verse effectivement un quel conque montant pour I’ entretien de cet
enfant. I ne produit en effet aucun document bancaire ou financier démontrant qu’il aurait
effectué des versements pour ce motif. La traduction de la déclaration devant notaire du 30
octobre 2015, produite al’ appui de son appel, fait certes état d’ envois réguliers par la
banque d’ une partie des revenus, mais la seule production de cette déclaration n’a pas une
valeur probante suffisante pour admettre que |'appelant aurait effectivement des charges
supplémentaires qui devraient étre prises en compte dans le cadre de lafixation de la
contribution d’ entretien.

E.33

Pour lereste, la question de savoir si la situation actuelle de revenu de I’ appelant est amenée
ase prolonger, par exemple parce qu'’il aurait poursuivi sérieusement mais en vain ses
recherches d’emploi, devra éventuellement étre examinée, le cas échéant, al’ occasion du
jugement au fond.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que I'appel doit étre rejeté selon la procédure de I'art. 312

al. 1 CPC et |'ordonnance entreprise confirmée. Les frais de justice de deuxiéme instance,
arrétés a 600 fr. (art. 63 a. 1 TFJIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010;
RSV 270.11.5]), sont mis alacharge de I'appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y
apaslieu al’ allocation de dépens de deuxieme instance, |’ intimée ayant déposé des
déterminations spontanées, sans |’ assistance d’ un mandataire professionnel. Par ces motifs,
le juge délégué de la Cour d' appel civile du Tribunal cantonal, statuant en application de
I'art. 312 a. 1 CPC, prononce: |. L' appel est rgjeté. I1. L’ ordonnance est confirmée. 111. Les
fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont misala
charge de |’ appelant C. .IV. L arrét est exécutoire Le juge délégué : Le greffier :
Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m M. C. ,m Mmel. .
Lejuge délégué de la Cour d' appdl civile considere que lavaleur litigieuse est supérieure a
30’000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail &
loyer, @ 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet



arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal civil de
I’ arrondissement de La Broye et du Nord vaudois. Le greffier :
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