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Regeste

DROIT DE LA FAMILLE, MESURE PROVISIONNELLE, OBLIGATION
D'ENTRETIEN, CALCUL, IMPOT | 179 al. 1 CC, 312 a. 1 CPC (CH), 317 a. 1 CPC
(CH)

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les ordonnances de mesures provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b
CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]), dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure est supérieure a10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC). Les ordonnances de mesures
provisionnelles étant régies par la procédure sommaire, selon |'art. 248 let. d CPC et selon
I'art. 271 CPC par renvoi de I'art. 276 CPC pour les procédures matrimoniales, le délai pour
I'introduction de I'appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC). Un membre de la Cour d'appel
civile statue comme juge unique (art. 84 a. 2 LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire
du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]).

E.12

En I'espece, formeé en temps utile par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et
portant sur des conclusions qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a
10'000 fr., I’ appel de X. est recevable.

E.21

L’ appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
questions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, nn. 2 ssad art. 310 CPC). Elle peut revoir librement
I'appréciation des faits sur |a base des preuves administrées en premiére instance. Le large
pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini sapplique méme si la décision attaquée est
de nature provisionnelle (JdT 2011 I11 43 consid. 2 et les références citées).

E.221

Selon I’ art. 277 CPC, les procédures de mesures provisionnelles sont soumises ala maxime
inquisitoire, qui est en principe seulement une maxime inquisitoire sociale — ou atténuée.
Cette maxime ne contraint pas le juge arechercher lui-méme I’ état de fait pertinent, mais
seulement a un devoir accru de questionnement lors de |’ audience et I’ invitation de produire
toutes |l es piéces nécessaires. La maxime inquisitoire sociale ne libére pas les parties
d'indiquer au tribunal les éléments de fait pertinents et de lui soumettre toutes les preuves



disponibles (ATF 125111 231 consid. 4 ; ATF 130 I11 102 consid. 2.2). Il n‘appartient pas au
tribunal de conseiller les parties du point de vue procédural (ATF 137 111 617 consid. 5.2,
JdT 2014 11 187 ; TF 5A_2/2013 du 6 mars 2013 consid. 4.2). Toutefois, pour les questions
relatives aux époux, en particulier sur la contribution d’ entretien (cf. Tappy, CPC
commenté, op. cit., nn. 5 ssad art. 277 CPC), le principe de disposition sapplique al'objet
du litige et la maxime des débats a|'établissement desfaits. Lejuge est lié par les
conclusions des parties ; il ne peut accorder al'une ni plus, ni autre chose que ce qu'elle
demande, ni moins que ce que l'autre reconnait [ui devoir. Il statue en outre dans les limites
desfaits allégués et établis par les parties (TF 5A_361/2011 du

E.222

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que s'ils sont invogqués ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui S en prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux
conditions étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC). Cette regle signifie que le procés doit en
principe se conduire entierement devant les juges du premier degré ; I'appel est ensuite
disponible, maisil est destiné a permettre la rectification des erreurs intervenues dans le
jugement plutdt qu'a fournir aux parties une occasion de réparer leurs propres carences (TF
4A 569/2013 du 24 mars 2014 consid. 2.3 ; TF 5A_445/2014 du 28 ao(t 2014 consid. 2.1).
[l appartient al’ appelant de démontrer que ces conditions sont réalisées, de sorte que |’ appel
doit indiquer spécialement de tels faits et preuves nouveaux et motiver spécialement les
raisons qui les rendent admissibles selon lui (JAT 2011 111 43 précité et les références
citées; TF 4A_540/2014 du 18 mars 2015 consid. 3.1, RSPC 2015 p. 339 ; TF

5A _266/2015 du 24 juin 2015 consid. 2.2.2). En effet, dans le systéme du CPC, tous les
faits et moyens de preuve doivent en principe étre apportés dans la procédure de premiere
instance. La diligence requise suppose donc qu'a ce stade, chaque partie expose |'état de fait
de maniére soigneuse et compl éte et qu'elle amene tous les éléments propres a établir les
faits jugés importants (TF 4A_334/2012 du 16 octobre 2012 consid. 3.1 et les références
citées, in: SJ2013 | 311). On distingue a cet effet vrais et faux novas. Les vrais novas sont
des faits ou moyens de preuve qui ne sont nés qu’ apres lafin de I’ audience de débats
principaux de premiére instance ; ils sont recevables en appel lorsgu'’ils sont invogqués sans
retard aprés leur découverte. Les faux novas sont des faits ou moyens de preuve nouveaux
qui existaient d§alors de I’ audience de débats principaux ; leur recevabilité en appel est
exclue s'ils avaient pu étre invoqués en premiére instance en faisant preuve de la diligence
reguise (Colombini, Condensé de la jurisprudence fédérale et vaudoise relative al’ appel et
au recours en matiere civile, in : JdT 2013 I11 131 ss, n. 40 p. 150 et les références citées).

E.23

En I'espece, des lors que le litige ne porte que sur la contribution d'entretien du conjoint, il
est soumis aux maximes de disposition et des débats. 1l convient ainsi d’ examiner la
recevabilité des pieces produites alalumiere des conditions de |’ art. 317 a. 1 CPC et des
principes exposeés. L’ appelante a produit un courrier du 14 janvier 2016 de son curateur au
sujet de sa situation fiscale, en particulier de |’ état de ses arriérés pour les années 2012 a
2015, ainsi que le plan de recouvrement concernant son arriéré d’ imp6ts pour 2014, établi le
13 janvier 2016. Ces pieces sont irrecevables. En effet, méme s elles sont datées de
mi-janvier 2016, ces pieces auraient dé§ja pu et d étre produites devant le premier juge s
I'appelante avait fait preuve de la diligence requise, étant relevé qu’un délai (non
prolongeable) lui avait explicitement été imparti pour établir, par la production de toutes



pieces utiles, |’ état de sa situation fiscale et le paiement effectif de la charge d’impbts. A cet
égard, I’ appelante n’'invoque pas, et afortiori n’établit pas, ce qui |’ aurait empéchée d en
faire état dans e cadre de la procédure de premiére instance. Elle n’ explique en outre pas en
quoi elle n’aurait pas pu produire immédiatement, avec son mémoire d appel, le plan de
recouvrement du 13 janvier 2016 (piece n° 3), lequel était déa mentionné dans le courrier
du 14 janvier 2016 (piece n° 2) qu’ elle produisait. Dans ces circonstances, force est de
considérer que les conditions de I’ art. 317 CPC ne sont manifestement pas remplies, de
sorte que les piéces précitées — et les faits nouveaux qu’ elles sont destinées a prouver — ne
sauraient étre prises en compte dans I’ examen de la présente cause. Pour ce qui est des
piéces n® 106, 107 et 108 produites par I'intimé, il S agit de vrais novas ; elles sont donc
recevables. Cela étant, par appréciation anticipée des preuves, il faut considérer que ces
pi€ces sont sans pertinence pour le sort de I’ appel, qui se rapporte uniquement aux charges
incompressibles de X. . Laquestion de la recevabilité des autres pieces produites
par I'intimé est sans objet, déslors qu’ elles figurent déja au dossier de premiére instance. 3.
3.1 L’ appelante critique le calcul de son minimum vital, tel qu’ opéré par le premier juge en
relation avec sa charge fiscale, estimant qu’il faudrait tenir compte dans son budget des
montants de 1'500 fr. pour lesimpdts courants et de 2'572 fr. 80 pour les arriérés d’ impots.
Elle ne conteste pas pour le surplus les chiffres retenus concernant les autres charges et
revenus des parties, ni |laméthode de calcul appliquée. Sur cette base, I'appelante estime que
la contribution d’ entretien en safaveur devrait étre arrétée 2 8'122 fr. 80. 3.2 3.2.1 Lorsqu'il
admet que les circonstances ayant prévalu lors du prononcé de mesures protectrices ou
provisionnelles se sont modifiées durablement et de maniére significative, le juge doit fixer
anouveau la contribution d'entretien, aprés avoir actualisé tous les éléments pris en compte
pour le calcul dans e jugement précédent et litigieux devant lui (ATF 138 111 289 consid.
11.1.1; TF 5A_140/2013 du 28 mai 2013 consid. 4.1). La survenance de faits nouveaux
importants et durables n'entraine toutefois pas automati quement une modification du
montant de la contribution d'entretien ; celle-ci ne se justifie que lorsque la différence entre
le montant de la contribution d'entretien nouvellement calculée sur la base de tels faits et
celleinitialement fixée est d'une ampleur suffisante (TF 5A_33/2015 du 28 avril 2015
consid. 4.1 ; TF5A_860/2013 du 29 janvier 2014 consid. 4.3 ; TF 5A_535/2013 du 22
octobre 2013 consid. 3.1 ; TF 5A_245/2013 du 24 septembre 2013 consid. 3.1 ; TF
5A_113/2013 du 2 aolt 2012 consid. 3.1). Dans e cadre de mesures provisionnelles, le juge
statue sur la base de la simple vraisemblance apres une administration limitée des preuves
(ATF 12011 352 consid. 2b), en se fondant sur les moyens de preuve immédiatement
disponibles (ATF 131 111 473 consid. 2.3 inlimine ; TF 5A_497/2011 du 5 décembre 2011
consid. 3.2 ; TF5A_41/2011 du 10 aodt 2011 consid. 4.2 infine ; TF 5A_4/2011 du 9 aodt
2011 consid. 3.2 ; TF 5A_720/2009 du 18 janvier 2010 consid. 5.3). La cognition du juge
est donc limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit ; il
n'y apas violation du droit alapreuve (art. 29 a. 2 Cst.) lorsque le juge parvient a se
former une conviction de la vraisemblance des faits en se fondant sur les preuves
administrées (TF 5A_340/2008 du 12 ao(t 2008 consid. 3.1 ; Juge déléguée CACI 19 aolt
2014/447 consid. 2.1). Conformément au principe consacré par |’ art. 157 CPC, le tribunal
établit sa conviction par une libre appréciation des preuves administrées. 3.2.2 Selon la
jurisprudence, il faut prendre en considération la charge fiscale courante lorsque la
contribution est calculée conformément ala méthode dite du minimum vital avec répartition
de I'excédent et que les conditions financiéres des parties sont favorables (TF 5A_302/2011
du 30 septembre 2011 consid. 6.3.1, FamPra.ch 2012 p. 160 ; TF 5A_732/2007 du 4 avril



2008 consid. 2.1), ce principe sappliquant aussi aux mesures protectrices de I'union
conjugale et aux mesures provisionnelles (TF 5A_219/2014 du 26 juin 2014 consid. 4.2.1;
TF 5A_508/2011 du 21 novembre 2011 consid. 4.2.5; TF 5A_511/2010 du 4 février 2011
consid. 2.2.3). Lorsque la charge fiscale est prise en compte, elle doit |'ére chez les deux
époux. Il n'est cependant pas arbitraire, méme au regard de I'art. 296 al. 1 CPC, de renoncer
aprendre en considération une charge fiscale de I'un des époux dans son budget, faute pour
ce dernier d'avoir allégué le moindre é ément a ce sujet, alors que la charge fiscale de I'autre
époux —diment alléguée — est prise en compte (TF 5A_219/2014 du 26 juin 2014 consid.
4.2.2 et 4.3). Une dette peut également étre prise en considération dans le calcul du
minimum vital lorsgue celle-ci a été assumee avant la fin du ménage commun aux fins de
I'entretien des deux époux, mais non lorsqu'elle a été assumée au profit d'un seul des époux,
amoins que tous deux n'en répondent solidairement (ATF 127 |11 289 consid. 2a/bb ; TF
5A_619/2013 du 10 mars 2014 consid. 2.3.1 ; TF 5A_747/2012 du 2 avril 2013 consid.

5.4 ; TF 5A_453/2009 du 9 novembre 2009 consid. 4.3.2). En revanche, les dettes
personnelles envers un tiers passent apres |’ entretien et ne font pas partie du minimum vital
d’un époux (TF 5A_141/2014 du 28 avril 2014 consid. 3.1) 3.2.3 Pour tous les postes
retenus dans le minimum vital des parties, seules les charges effectives et réellement
acquittées peuvent étre comptabilisées (ATF 126 111 89 consid. 3b ; 121 111 20 consid. 3a;
5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.2.1), au contraire de dépenses hypothétiques
dont on ne sait si elles existeront finalement — et a concurrence de quel montant —, ni si elles
seront en définitive assumeées (TF 5A_751/2008 du 31 mars 2009 consid. 3.1). 3.3 En

I’ espéce, le premier juge N’ a pas retenu I’imp6t courant et les arriérés d’ imp6ts de

I’ appelante au motif que sa situation, sous I’ angle fiscal, n’ était pastrés claire et que les
montants articulés N’ émanaient que du curateur de I’ OCTP, sans documentsdel’ACI. A la
lumiere des pieces au dossier, il faut admettre que le montant de 1'000 fr., mentionné par le
curateur atitre de mensualité prévue pour rembourser |e solde de la dette fiscale de 47'098
fr., se rapporte bel et bien ades arriérés d impbts — et non a des acomptes d’' impots
courants. Quoi qu'il en soit, danslamesure ou il s agit d’ arriérés d’impdts concernant les
années 2013 a 2015 (cf. lettre C.6.1 supra), soit une dette postérieure alavie commune, et
gue cette dette charge exclusivement |’ appelante, il 'y a pas lieu de la prendre en compte
dans son minimum vital. S agissant ensuite de la charge d’' imp6ts courante, il est constant
gu’ elle doit figurer dans le budget des parties, pour autant qu’ elle soit effectivement et
réellement acquittée. Bien qu’ enjointe formellement par le premier juge a établir par piéces,
d’une part, si elle payait effectivement des acomptes pour |’ année 2015 et, d' autre part, quel
en serait le montant, |’ appelante s est bornée a adresser — au demeurant au-dela du délai
imparti —un unique courrier de son curateur. Or, ce courrier daté du 19 novembre 2015, pas
plus d'ailleurs que la précédente lettre du 15 octobre 2015, ne permettent de connditre la
guotité de I'impbt 2015, ni le montant des acomptes mensuels, étant souligné que les propos
émis par J. se rapportent essentiellement aux arriérés d’ impots de |’ appelante,
celui-ci étant en effet « encore dans |’ attente des acomptes 2015 ». Compte tenu de ces
circonstances, les deux courriers précités ne sont pas susceptibles de démontrer si la charge
fiscale pour 2015 de I appelante est effectivement payée. A cet égard, il n’ appartenait pas
au premier juge de faire le calcul del’impét courant de I’ appel ante dés lors que cet aspect
du litige est régi par les maximes de disposition et des débats, de sorte que cette derniére
était tenue de collaborer ala procédure. Pour le reste, I’ appelante s appuie sur des pieces
irrecevables (cf. consid. 2.3 supra). Il résulte de ce qui précéde que c’est ajuste titre que le
premier juge aretenu qu’ aucun montant ne devait étre comptabilise dans e budget de



X. , que ce soit au titre de I’ arriéré ou des impbts courants, faute de piece et de
preuve qu’elle s acquittait de ceux-ci. 4. En définitive, I'appel, manifestement infondé, doit
étre rejeté selon le mode procédural del'art. 312 al. 1 CPC et I'ordonnance du 5 janvier 2016
confirmeée. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 1'200 fr. (art. 65 a. 4 TFIC
[tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), seront misala
charge de I'appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu al'alocation de
dépens, I'intimée n'ayant pas été invitée formellement a se déterminer. Par ces motifs, le
juge délégué de la Cour d’ appel civile prononce: I. L' appel est rgjeté. 11. L’ ordonnance est
confirmeée. 111. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 1'200 fr. (mille deux
cents francs), sont mis alacharge de |’ appelante X. .1V. L' arrét est exécutoire. Le
juge délégué : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié en expédition compléete a: m Me Mireille Loroch, avocate (pour

X. ), m Me Antonella Cereghetti Zwahlen, avocate (pour F. ), et
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du Tribunal civil de

I’ arrondissement de Lausanne. Le juge délégué de la Cour d' appel civile considere que la
valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

E.7
décembre 2011 consid. 5.3).
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