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Regeste
ASSISTANCE JUDICIAIRE, REJET DE LA DEMANDE, FORTUNE | 117 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

CPC contre les décisions refusant ou retirant totalement ou partiellement I’ assistance
judiciaire. En ce qui concerne les affaires soumises ala procédure sommaire, le délai de
recours est de dix jours (art. 321 al. 2 CPC). Interjeté en temps utile par une personne qui y
aun intérét, le recours est recevable.

E.21

L e recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar, 2 e
éd., Bale 2013, n. 1 ad art. 320 CPC). Ellerevoit librement les questions de droit soulevées
par le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., 2010, n. 2508, p. 452). Comme pour
I'art. 97 a. L LTF (loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), le grief dela
constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une erreur évidente,
la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves (Jeandin, CPC
commenté, 2011, n. 5 et 6 ad art. 320 CPC, p. 1276 ; Corboz, CommentairedelaLTF, 2 e
éd., Berne 2014, n. 27 ad art. 97 LTF, p. 1117).

E.22

Dans le cadre de la procédure de recours, les conclusions, les allégations de fait et les
preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326 a. 1 CPC). L'irrecevabilité de faits ou moyens
de preuve nouveaux vaut également pour les procédures soumises ala maxime inquisitoire,
notamment en matiere d'assistance judiciaire (TF 5A_405/2011 du 27 septembre 2011
consid. 4.5 ; CREC 10 ao(t 2011/132), car le recours a pour fonction principale de vérifier
la conformité au droit et n'a pas pour but de continuer la procédure de premiére instance
(Message du 28 juin 2006 relatif au Code de procédure civile suisse, FF 2006 6841, spéc.

p. 6986). Le CPC ne contenant aucune disposition spéciale concernant la production de
piéces en deuxiéme instance en matiére d'assistance judiciaire (art. 326 a. 2 CPC), les
piéces nouvelles produites en deuxieme instance sont irrecevables. En I’ espéce, | e recourant
aproduit son avis d’imp6t 2015. Cette piéce est recevable dansla mesure ou elle figurait
déja au dossier lorsque la décision entreprise a été rendue. || en seratenu compte dans la
mesure utile a1’ examen de la cause.

E.31



Le recourant allegue étre sans ressources ni salaire avec un découvert sur son compte en
banque de 175.47 euros. |1 soutient étre activement alarecherche d’ un travail, son épouse
ne travaillant pas et le couple ayant deux enfants a charge. Ses économies, représentant
50700 fr., seraient sur un compte bloqué along terme, qu’il ne pourrait pas utiliser
actuellement, représentant leur seule garantie de secours pour le casou il ne retrouverait pas
de travail dansles moisavenir, son travail d’indépendant ne lui garantissant aucune
retraite.

E.3.2

Dansle procés civil, aux termesde |’ art. 117 let. aet b CPC, un plaideur ale droit d' obtenir
I’ assistance judiciaire S'il ne dispose pas de ressources suffisantes (let. a) et que sa cause ne
parait pas dépourvue de chance de succes (let. b). Un plaideur manque des ressources
suffisantes lorsque, au regard de sa situation économique globale, y compris safortune
(ATF 1241 97 consid. 3b), il n"est pas en mesure d’ assumer les frais du procés sans porter
atteinte au minimum nécessaire a son entretien et acelui de safamille (ATF 1351 221
consid. 5.1 ; ATF 1281 225 consid. 2.5.1). Il appartient au requérant d’ exposer sa situation
économique globale et de |’ étayer. Les pieces al’ appui d’ une demande d’ assistance
judiciaire doivent renseigner sur les revenus, lafortune, les charges financieres compl étes et
les besoins élémentaires actuels du requérant. S'il ne fournit pas ces données, la demande
doit étrergjetée (ATF 125 1V 161 consid. 4). Lafortune a prendre en considération, qui ne
saurait étre hypothétique, comprend notamment les capitaux qui ne sont pas nécessaires a

I’ activité lucrative du requérant et dont on peut raisonnablement attendre qu'’ils soient
entamés : |’ existence de tels biens ne suffit pas a exclure I’ assistance judiciaire, maisil faut
encore se demander si la situation économique d’ ensemble de |’ intéressé, valeur detels
biensincluse, lui permet de payer lesfrais du proces (ATF 124 | 97). Encore faut-il quele
requérant puisse disposer réellement de safortune au moment du dépét de sa requéte

d’ assistance judiciaire et non seulement une fois le procés au fond terminé. L’ Etat ne peut
toutefois exiger que le requérant utilise ses économies, si elles constituent sa « réserve de
secours ». Celle-ci fixe ains une limite inférieure en-dessous de laguelle la fortune ne peut
pas étre prise en considération pour |’ octroi éventuel de |’ assistance judiciaire. Dans tous les
cas, un certain rapport doit étre trouvé entre lafortune considérée et les frais prévisibles de
la procédure (arrét TF 4P.273/2001 du 5 février 2002 consid. 2b in fine). La « réserve de
secours » doit étre déterminée d’ aprés la situation concréte du requérant, notamment son
age, sa santé, ses obligations familiales, ses perspectives de réalisation de revenus €, le cas
échéant, son statut d’indépendant (pour la casuistique voir : Emmel, in :
Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger, Kommentar zur Schwelzerischen
Zivilprozessordnung, 3 e éd., 2016, n. 7 ad art. 117 CPC et les arréts cités ; Bihler,
Commentaire bernois, 2012, n. 113 ssad art. 117 CPC).

E.33
En |’ espéce, le recourant a sollicité I’ assistance judiciaire dans le cadre d’ une action en
partage successoral qu’il entend diriger contre B.D. , domiciliéa|...], en Suisse. Il

allegue avoir vainement tenté un arrangement al’ amiable et indique que |’ objet de
I”indivision est une maison de vacances en France, dont la moitié de la valeur totale de
guelque 197'000 fr. lui reviendrait. Selon les indications figurant dans sa demande

d’ assistance judiciaire, le recourant est agé de 48 ans et est musicien. |l a deux enfants
mineures asacharge, néesle[...] 2013 et le[...] 2015, ainsi que son épouse dont on ignore
I’ &ge et laformation et qui N’ exercerait pas d’ activité lucrative. |l ressort de sa situation



fiscale en France pour I'année 2014 qu'’il n’est pas imposable sur le revenu, ce qui est
confirmé par les indications figurant dans sa requéte d’ assistance judiciaire du 22 janvier
2016. Le recourant a également indiqué percevoir un revenu mensuel de 2'175 fr. et des
allocations familiales de 141 fr. par mois. Son loyer est de 640 fr. et sa prime

d’ assurance-maladie de 366 fr. par mois. Son épouse ne disposerait d’ aucune fortune. |1
ressort encore du dossier que les économies du recourant s’ élevaient, au moment du dépbt
de sarequéte d’ assistance judiciaire, a 50'700 francs. Contrairement ace qu’il soutient, il ne
ressort pas du dossier de la cause que le recourant serait sans emploi ni que safortune
constituerait une réserve pour le casou il ne devrait pas retrouver d activité lucrative. En
effet, entrele 9 juillet 2015 et le 9 janvier 2016, il aaimenté le compte en question par des
versements atteignant au total 19'209.74 euros, portant ainsi e crédit dudit compte en
janvier 2016 a46'309.74 euros. La situation financiére du recourant telle que décrite dans sa
requéte d’ assistance judiciaire ne I’a donc pas empéché de doubler son épargne en |’ espace
d’environ cinq mois, de sorte que I’ on ne saurait retenir qu’il serait sans activité, voire ala
recherche active d’un emploi et que ses économies constitueraient sa « réserve de secours ».
Au demeurant, dans la mesure ou ces économies seraient destinées a un plan

d’ épargne-logement, comme | e laisse présumer | inscription manuscrite apposee sur le
relevé bancaire en question, le prétendu blocage de ce compte, qui serait inutilisable selon
le recourant, n’ est pas établi.

E.34

Alors méme que le recourant ne se prononce pas sur les frais prévisibles de la procédure
engageée le 27 janvier 2016, ceux-ci peuvent étre estimés. S agissant d’ un partage
successoral portant sur une maison de vacances en France et n’impliquant qu’ un seul autre
héritier, la question litigieuse est circonscrite et ne devrait pas présenter une difficulté
exceptionnelle. Compte tenu de la part successorale alaguelle prétend le recourant et qui

N’ excede pas 100'000 fr., les frais du procés peuvent étre estimés a 10'000 fr. au total. Aingi,
au vu de I’ &ge du recourant, du fait qu’il ne fait pas état de problémes de santé, qu’il n’apas
établi qu'il n’exercait aucune activité lucrative, du niveau de vie en France tel qu’ attesté par
le loyer de lafamille de quatre personnes de 640 fr. a[...] et de |’ épargne de lafamille
constituée pour la moitié sur un laps de temps trés court, le disponible est tel qu'il lui
permettra de faire face aux frais prévisibles du proces. Compte tenu des éléments qui
précedent, il n’ était pas arbitraire pour le premier juge de retenir que la fortune du recourant
était suffisante pour lui permettre d’ assumer les frais de la procédure de premiére instance.
C'est deslors abon droit que le premier juge aretenu que la condition de I'indigence
ressortant del’art. 117 let. a CPC n’ était pas réalisée en |’ espece.

E.4

En définitive, le recours, infondé, doit é tre rejeté selon le mode procédural del’art. 322 al.
1 CPC et la décision entreprise confirmée. Les frais judiciaires de deuxieme instance,
arrétésa 100 fr. (art. 69 al. 1 TFJIC [tarif desfraisjudiciaires en matiére civile du 28
septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), doivent étre mis ala charge du recourant, qui succombe
(art. 106 a. 1 CPC). Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal,
prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. Ladécision est confirmée. 111. Lesfraisjudiciaires de
deuxieme instance, arrétés a 100 fr. (cent francs), sont mis ala charge du recourant. V.

L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéede, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: m Me Lorraine Ruf (pour

A.D. ). La Chambre des recours civile considere que la valeur litigieuse est



inférieure & 30' 000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si
lavaleur litigieuse séléve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du
Tribunal civil del’ arrondissement de La Cote. La greffiere:
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