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Regeste

MESURE DE CONTRAINTE{DROIT DES ETRANGERS}, DETENTION AUX FINS
D'EXPULSION, RISQUE DE FUITE, ETAT DE SANTE | 754al. 1let. g LEtr, 754al. 1 let.
hLEtr,76a.1let.bch. 1 LEtr, 76 a. 1let. bch. 3LEtr, 76a. 1let. bch. 4 LEtr, 804dl. 6
LEtr

Erwagungen

E.11

Lerecoursau Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la
détention administrative ou I’ une des autres mesures en relation avec cette détention telles
gue mentionnées al’art. 20 LVLEtr (loi d’ application dans le canton de Vaud de la
|égislation fédérale sur les étrangers du 18 décembre 2007 ; RSV 142.11) (art. 80 al. 1
LEtr; art. 30 a. 1 LVLEtr). Il est de lacompétence de la Chambre des recourscivile (art. 71
et 73a. 1 LOJV [loi d' organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01] et art.
18 al. 3 let. c ROTC [réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007 ;
RSV 173.31.1]) et doit étre déposé, signé et sommairement motivé, dans un délai de dix
jours dés notification de la décision attaquée (art. 30 LV LEtr).

E.12

Formé en temps utile, aupres de |’ autorité compétente, par une personne qui y a un intérét,
et satisfaisant aux exigences de forme, le recours de D. est recevable.

E.21

Le Juge de paix du district de Lausanne est I’ autorité compétente en vertu des art. 17 et 20
LVLEtr. Sais d’ une requéte motivée et documentée du SPOP du 27 janvier 2016, il a
procédé al’ audition de la recourante le méme jour en présence d’ un représentant de ce
service et d un interpréte. Les déclarations de |'intéressée ont été résumées au proces-verbal
danscequ ellesavaient d utile (art. 21 a. 1 et 2 LVLETLr). A I'issue de I’ audition, le Juge de
paix aimmédiatement rendu un ordre de détention et sa décision motivée a été notifiée le 28
janvier 2016 alarecourante, soit dans le délai 1égal de nonante-six heures (art. 16 a. 1
LVLEtr). Larecourante a été informée de son droit de demander la désignation d’ un conseil
d office (art. 24 a. 2 LVLEtr). Un consell d' office lui ad'ailleurs été désigné. Le droit

d’ étre entendu de la recourante ayant été respecté, la procédure a été réguliére, ce dont
I'intéressée ne disconvient pas.

E.22

La Chambre des recours civile revoit librement la décision de premiére instance. Elle établit
les faits d’ office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d’instruction qu’ elle juge
utiles (art. 31 a. 1 et 2 LVLELr). Elle peut en particulier tenir compte de faits postérieurs a



la décision attaquée. Les piéces produites par |a recourante sont recevables et ont été prises
en compte dans la mesure de leur utilité.

E.31

Larecourante invogue une violation del’art. 76 al. 1 let. b LEtr, faisant valoir que deslors
gu’ elle n’ aurait pas cherché a se soustraire a son retour au Nigéria, le risque de fuite ou de
disparition dans la clandestinité devrait étre écarté.

E.3.2

A teneur del’art. 76 al. 1 let. b LEtr, lorsqu’ une décision de renvoi ou d’ expulsion de
premiere instance a été notifiée, |’ autorité compétente peut, afin d’ en assurer I’ exécution,
mettre la personne concernée en détention notamment pour les motifscitésal'art. 754al. 1
let. a, b, ¢, f, gou h LEtr (al. 1), sl des éléments concrets font craindre que celle-ci entende
se soustraire au renvoi ou al’ expulsion, en particulier parce qu’ elle ne se soumet pas a son
obligation de collaborer (ch. 3) ou si son comportement permet de conclure qu'’ elle se refuse
a obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4). Les chiffres 3 et 4 décrivent des
comportements permettant de conclure al’ existence d’ un risque de fuite ou de disparition
(Untertauchensgefahr) et peuvent donc étre envisagés ensemble (Zind, Kommentar
Migrationsrecht, 3 e éd., Zurich 2012, n. 6 ad art. 76 LEtr). Selon lajurisprudence, ces
motifs sont réalisés lorsque I'étranger a déja disparu une premiere fois dans la clandestinité
(ATF 14011 1 consid. 5.3), lorsgu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du
renvoi en donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore Sil
laisse clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas
disposé a retourner dans son pays d'origine (ATF 130 11 56 consid. 3.1 ; TF 2C_1139/2012
du 21 décembre 2012 consid. 3.2 ; TF 2C_984/2010 du 20 janvier 2011 consid. 2 ; TF
2C_206/2009 du 29 avril 2009 consid. 4.1). Il faut qu'il existe des éléments concrets en ce
sens (TF 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.2 ; TF 2C_142/2013 du 1 er mars 2013
consid. 4.2). Aux termesdel'art. 75 a. 1 LEtr, ladétention peut étre ordonnée si |’ étranger
menace sérieusement d’ autres personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur
intégrité corporelle et fait I objet d’ une poursuite pénale ou a été condamné pour ce motif
(let. g) ou a été condamné pour crime (let. h). Tel est le cas Sil commet des infractions
pénales — qui revétent une certaine intensité — contre la vie et I'intégrité corporelle, contre la
liberté ou contre I'intégrité sexuelle des qu'il y a contrainte, les infractions ala L Stup étant
ellesaussi visées (TF 2C_293/2012 du 18 avril 2012 consid. 4.3). Comme la disposition est
tournée vers le futur et tend a empécher que |’ étranger continue son comportement
dangereux, il faut en outre faire un pronostic pour déterminer si, sur la base des
circonstances connues, il existe un risgue sérieux que d’ autres mises en danger graves se
reproduisent (TF 2A.480/2003 du 26 aolt 2004 consid. 3.1 et les références citées).

E.33

En I’ espéce, larecourante n’a pas donné suite al’ ordre de quitter la Suisse apres |’ entrée en
force de ladécision de renvoi du 14 juin 2013, bien qu’ elle ait été avertie qu’ elle ferait

I’ objet de mesures de contrainte si elle ne s exécutait pas. Il afallu diverses convocations
pour qu’ elle soit enfin reconnue par la délégation nigériane, celle-ci ne s’ étant en particulier
pas présentée le 4 décembre 2014 a Berne. En outre, contrairement a ce qu'elle voudrait
faire croire, larecourante n'est pas du tout disposée a retourner dans son pays d origine:
alors que le SPOP a organisé un vol pour [...], elle anon seulement refusé de signer le plan
de vol, mais surtout €elle ne s est pas présentée al’ aéroport e jour prévu du départ. Enfin, il



apparait qu’ elle n’a pas d attaches familiales en Suisse, ce qui rend plusfacilela
soustraction au renvoi par un passage dans la clandestinité. L’ ensemble de ces é éments
constitue dés lors un faisceau d’indices concrets fai sant apparaitre que la recourante entend
al’ évidence se soustraire a son renvoi, respectivement ne pas obtempérer aux instructions
de I’autorité, de sorte que sa détention administrative sejustifieau regard del’art. 76 a. 1
let. b ch. 3 et 4 LEtr. Au demeurant, la recourante a été condamnée a deux reprises en
février 2014 et décembre 2015, la derniére condamnation, récente, portant sur une peine
privative de liberté de 24 mois pour délit et crime contre la L Stup. Dans ces circonstances,
force est de considérer que la mesure de contrainte est également fondée sous I'angle de
I’art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr, enrelation avec I'art. 75 al. 1 let. g et h LEtr.

E.41

Larecourante invogue une violation del’art. 80 al. 6 let. a LEtr au motif que son état de
santé serait fragile.

E.42

Selon I'art. 80 al. 6 let. a LEtr, la détention est levée lorsque I'expulsion Savere impossible
pour des raisons juridiques ou matérielles. Conformément alajurisprudence, ces raisons
doivent étre importantes ( « triftige Griinde » ) ; il ne suffit pas que I'exécution du renvoi
soit momentanément impossible (par exemple faute de papiers didentité), tout en restant
envisageable dans un délai prévisible. Des raisons de santé importantes, rendant impossible
le transport du détenu pendant une longue période (TF 2C_952/2011 du 19 décembre 2011
consid. 4.1 ; TF 2C_625/2011 du 5 septembre 2011 consid. 4.2.1 ; TF 2C_386/2010 du 1 er
juin 2010 consid. 4), ou une mise en danger concréte de I'intéresse en cas de retour dans son
paysdorigine (ATF 12511 217 consid. 2 ; TF 2C_625/2011 du 5 septembre 2011 consid.
4.2.1) peuvent constituer de telles raisons. Il ne faut toutefois pas perdre de vue que I’ objet
de la présente procédure porte sur la détention administrative en tant que telle et non pas, en
principe, sur des questions relatives al’ asile ou au renvoi ; les objections concernant ces
guestions doivent étre invoguées et examineées par |es autorités compétentes lors des
procédures ad hoc . Le juge de la détention est lié par la décision de renvoi, en particulier
lorsgu’ elle a été rendue dans le cadre d’ une procédure d’ asile. S'il existe desfaits
nouveaux, postérieurs a la décision de renvoi, le juge de la détention peut en tenir compte.
Cependant, il appartient en priorité al’ autorité compétente en matiére d asile de décider si
le renvoi est exigible, le juge de la détention ne pouvant intervenir que si le caractére
inexécutable de la décision de renvoi est patent (ATF 128 11 193 consid. 2.2.2 ;

TF 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.5 ; TF 2C_35/2009 du 13 février 2009

consid. 6.2 ; TF 2C_445/2007 du 30 octobre 2007 consid. 4.2 ; TF 2A_47/2007 du 18 avril
2007 consid. 2.3). La procédure liée a la détention administrative ne permet pas, sauf cas
exceptionnels, de remettre en cause le caractere licite de la décision de renvoi. Ce n’est que
s une décision de renvoi apparait manifestement inadmissible, soit arbitraire ou nulle, qu’il
est justifié de lever la détention en application de |’ art. 80 al. 6 let. a LEtr, étant donné que
I’ exécution d’un tel ordreillicite ne doit pas étre assurée par les mesures de contrainte

(TF 2C_206/2014 du 4 mars 2014 consid. 3 et les références citées).

E.43

En I’ espéce, durant la procédure de premiére instance, larecourante a allégué, a diverses
reprises, des problémes de santé sans toutefois produire de piéces a ce sujet, alors méme
gu’elley avait été enjointe par les autorités, depuis le 8 mai 2013 déja. Dans le rapport



médical produit au stade du recours, qui constitue le seul éément fourni par I’ intéressée

S agissant de son état de santé, il est notamment fait état d'idées suicidaires de la recourante.
Or, ce rapport doit étre pris avec circonspection. Il ne repose en effet que sur la prise en
considération non critique des seules déclarations de D. , I"'anamése alaguelle se
livre le médecin ne consistant qu’ en une retranscription du récit que cette derniere lui a
livré. Dans cette mesure, cette piéce ne permet pas de retenir |’ existence de troubles
psychiatriques chez la recourante rendant son renvoi impossible en raison de leur intensité.
Au surplus, rien ne permet de supposer que ladécision de renvoi du 14 juin 2013 serait
manifestement inadmissible, soit arbitraire ou nulle, ce que larecourante ne prétend

d ailleurs pas. En tout état de cause, on ne discerne pas que la décision de renvoi puisse étre
inexécutable ; il 'y adonc pas lieu de larevoir.

E.5

Enfin, il apparait gque la mesure de contrainte respecte les principes de cél érité, diligence et
de la proportionnalité, des lors que le SPOP a entrepris des démarches pour fixer un
nouveau vol spécial adestination du pays d origine de larecourante et que la détention de la
recourante reste dans le délai ordinaire prévu par laloi, étant encore précisé qu'il s agit de
la seule mesure permettant d'assurer |'exécution du renvoi.

E.6

LVLEtr). Selonl’art. 25 al. 1 LVLEtr, lorsgue la personne détenue est indigente, le conseil
d office recoit une indemnité ala charge de la caisse de I’ Etat, les dispositionsrelatives ala
rémunération des défenseurs d’ office en matiere pénale étant applicables. En saqualité de
conseil d office du recourant, Me Marie Burkhalter a produit une liste d’ opérations fai sant
état de 6.20 heures de travail, et aucun débours, ce qui peut étre admis compte tenu de la
nature de la cause. Au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 a. 1 let. aRAJ[reglement du 7
décembre 2010 sur I'assistance judiciaire en matiére civile ; RSV 211.02.3] par anaogie),
I”indemnité d'office doit étre arrétée a 1'205 fr. 30, soit 1'116 fr. d’ honoraires, auxquels on
goutelaTVA par 89 fr. 30. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal, prononce: |. Lerecours est rejeté. 11. L’ ordonnance est confirmeée. I11. L'arrét est
rendu sansfrais. 1V. L'indemnité d'office de Me Marie Burkhalter, conseil d' office dela
recourante, est arrétée 1'205 fr. 30 (mille deux cent cing francs et trente centimes), TVA
comprise. V. L’ arrét motive est exécutoire. Le président : La greffiere: Du

E.9

mars 2016 Le dispositif de I'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéresses. La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvee a huis clos, est notifié
en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Marie Burkhalter, avocate
(pour D. ), m Service de la population, Secteur départs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere de droit public devant le Tribunal fédéral au sens des art. 82
SSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m Mme la Juge de paix du district de Lausanne. La greffiére:
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