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Regeste

AVANCE DE FRAIS, DISPENSE | 29 d. 2 Cst., 29a Cst., 10 TFJC, 18 TFJC, 53 . 1 CPC
(CH), 98 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre une décision fixant I'avance de frais ala suite d'une demande en
constatation de I'inexistence d'une dette au sensde |’ art. 85a LP (loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et lafaillite ; RS 281.1) déposée ala suite de la notification d'une poursuite a
I'encontre du demandeur. Selon I'art. 103 CPC (Code de procédure civile suisse du 19
décembre 2008 ; RS 272), les décisions relatives aux avances de frais et aux slretés peuvent
faire I'objet d'un recours. Les décisions en matiere d'avances de frais judiciaires étant des
ordonnances d'instruction et obéissant ala procédure sommaire par analogie (Tappy, CPC
Commenté, Bale 2011, n. 11 ad art. 103 CPC), le délai de recours est de dix jours (art. 321
al. 2 CPC). Lerecours, écrit et motivé, est introduit aupres de I'instance de recours, soit la
Chambre des recours civile (art. 73 LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12 décembre
1979 ; RSV 173.01]). En I'espece, formé en temps utile par une partie qui y aun intérét
digne de protection (art. 59 a. 2 let. a CPC), le recours est recevable. En revanche, les
pieces nouvelles produites al'appui du recours sont, quant a elles, irrecevables (art. 326 al. 1
CPC).

E.2

L e recours peut étre formé pour violation du droit et constatation manifestement inexacte
desfaits (art. 320 CPC). Sagissant de laviolation du droit, I'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen (Spuhler, in Basler Kommentar ZPO, 2e éd., Bale 2013, n. 12 ad
art. 319 CPC). Elle revait librement les questions de droit soulevées par e recourant et peut
substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du recourant (Hohl,
Procédure civile, tome 1, 2e éd., Berne 2010, n. 2508, p. 452).

E.3

L e recourant invoque en premier lieu une violation de son droit d'étre entendu. 1l reproche
au premier juge de ne pas avoir motiveé sa décision de fixer I'avance de frais a 121'910 fr. et
de n'avoir pas examiné ni tranché expressément |a requéte de dispense d'avance de frais
présentée dans sa demande.

E.31

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle prévue par I'art. 29 a. 2 Cst.
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), qui permet a
toute personne qui est partie a une procédure d'étre informée et entendue avant qu'une



décision ne soit prise a son sujet. |1 sagit d'une garantie minimale, comprenant plusieurs
aspects, et concrétisée pour |'essentiel par les dispositions |égislatives dans les différents
domaines du droit, en particulier la procédure civile. |l assure ainsi en particulier au
justiciable le droit de sexpliquer avant qu'une décision ne soit rendue a son détriment, celui
de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision, celui
d'avoir acces au dossier, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos, celui de se faire représenter et assister et
celui d'obtenir une décision de la part de |'autorité compétente (ATF 136 | 265 consid.

E.32

En I'espéce, la décision attaquée n'indique pas son fondement juridique, mais elle se réféere
au litige patrimonial et énonce le montant de |'avance de frais a effectuer. Bien que
sommaire, ce contenu est suffisant pour comprendre sa motivation implicite résultant de la
mise en rapport de lavaleur litigieuse de 7'594'000 fr. avec I'art. 18 TFJC (tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010, RSV 270.11.5) qui prévoit que |I'émolument
forfaitaire pour une contestation patrimoniale en procédure ordinaire est fixé en principe
pour une valeur litigieuse de 500'001 fr. et plus a 15'500 fr., plus 1,5% de lavaleur litigieuse
dépassant 500'000 francs, mais au maximum 300'000 francs. Au demeurant, au chiffre 51
de sa demande du 30 octobre 2015, |e recourant alui-méme exposé : «En |'espece, la cause
est de nature patrimoniale. Lavaleur litigieuse correspond au montant de la poursuite
intentée par M. K. , Soit CHF 7'594'000.-. || sensuit que I'avance de frais
théoriquement exigible du demandeur correspond a un montant dépassant les CHF
100'000.- en application de |'art. 18 TFJC ». || en résulte que le recourant avait parfaitement
anticipé et saisi le fondement implicite de la décision a venir de telle sorte qu'il s'est rendu
compte de laportée de celle-ci et gu'il apu I'attaquer en connaissance de cause si bien que la
violation de son droit d'étre entendu sous la forme d'une motivation déficiente I'empéchant
d'exercer de bonne foi ses droits ne saurait étre constatée. Le recourant reproche également
au premier juge de n‘avoir pas traité sa demande de dispense d'avance de frais. Il est vrai
gue la décision attaquée ne fait pas état de cette question. Toutefois, le moyen est également
soulevé dans le cadre du recours et la Chambre des recours jouit a cet égard d'un pouvoir
d'appréciation aussi étendu que celui du premier juge si bien que le vice est réparé et qu'une
annulation ne se justifie pas.

E. 4
L’ appelant soutient ensuite que la décision attaquée serait contraire al’art. 10 TFJC.

E.41

Selon I'art. 98 CPC, le tribunal peut exiger du demandeur une avance a concurrence de la
totalité des frais judiciaires présumés. Ces avances ont généralement un double but, a savoir
éviter que le demandeur puisse savérer insolvable en cas de condamnation aux frais et
assurer que I'Etat n'ait pas de peine arecouvrer les montants mis a la charge du défendeur
(Tappy, CPC commenté, n. 3 ad art. 98 CPC). Formulé comme une «Kann-V orschrift»,
I'art. 98 CPC donne au tribunal une certaine marge d'appréciation. Il n'en demeure pas
moins que le versement d'une avance a concurrence de latotalité desfraisjudiciaires
présumés constitue le principe et le versement d'un montant réduit, voire I'absence de tout
versement, |'exception (Buter/von Holzen, in Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 2 e éd. Zurich 2013, n. 10 ad art. 98 CPC). Selon le Message
du Conseil fédéral, e tribunal peut sécarter du principe pour des raisons d'équité. 11



mentionne atitre d'exemple I'hypothése ou la partie demanderesse disposerait d'un revenu a
peine supérieur au minimum vital, mais ne remplirait pas les conditions d'octroi de
I'assistance judiciaire, et ou le montant de |'avance devrait étre réduit (Message du Conseil
fédéral du 28 juin 2006 relatif au code de procédure civile suisse, FF 2006, pp. 6905-6906;
Tappy, op. cit., n. 8 ad art. 98 CPC, p. 362). L'art. 10 TFJC prévoit un correctif au principe
de I'avance totale en ce sens que le juge peut renoncer aexiger tout ou partie de I'avance de
fraissi des motifs d'équité le justifient. La valeur du litige est déterminée par les
conclusions (art. 91 al. 1 CPC). Pour déterminer le montant des frais judiciaires présumés, il
y alieu de seréférer au tarif desfrais prévu par le droit cantonal (art. 96 CPC). En droit
vaudois, I'art. 9 a. 1 TFJC dispose que la partie qui saisit |'autorité judiciaire par une
requéte, par une demande ou par une demande reconventionnelle doit fournir une avance
d'un montant correspondant a latotalité de I'émolument de conciliation, respectivement de
décision, prévu pour ses conclusions.

E.4.2

En I'espéece, le recourant a pris une conclusion tendant ala mise a néant d'une créance d'un
montant de 7'594'000 fr., ce qui induit une valeur litigieuse d'un montant identique.
L'avance de frais requise par lajuridiction de premiére instance est dés lors conforme al'art.
18 TFJC. Cette disposition, qui fixe I'émolument forfaitaire de décision par paliers suivant
lavaleur litigieuse de la cause (Message relatif au code de procédure civile suisse du 28 juin
2006, op. cit., p. 6905), ne prévoit pas de fourchette pour la fixation de I'émolument.
Contrairement par exemple aux litiges non patrimoniaux (art. 21 TFJC), I'émolument est
fixé de maniére linéaire en fonction de lavaleur litigieuse et la réduction de I'émolument,
voire |'absence de tout versement, reste I'exception. Au demeurant, le recourant, qui se
présente aux premiers allégués de sa demande comme actionnaire et directeur général d'une
compagnie miniére luxembourgeoise détenant des participations dans des projets miniers au
Tadjikistan et aux Etats-Unis, ainsi gue comme ancien président du conseil d'administration
d'une banque privée, n'invoque ni ne démontre une situation financiére délicate, qui aurait
pu justifier, conformément al'art. 10 TFJC, laréduction de |'avance de frais pour des
raisons d'équité. 1l se borne afaire valoir que la prétention de sa partie adverse serait
abusive, maisil sagit ladu fond du litige que le juge ne saurait trancher ou préuger au
stade de I'avance de frais sur la base des seules allégations et preuves immédiates du
demandeur. 1l en résulte qu'aucune violation de I'art. 10 TFJC n'est constatable et que le
montant de |'avance n'est pas en soi inéquitable. En concluant subsidiairement alaréduction
du montant de I'avance, le recourant fait implicitement valoir une violation du principe
d'équivalence. L'art. 22 al. 8 TFJC qui permet de réduire les émoluments en tenant compte
de lacomplexité de I'affaire et des travaux accomplis par e tribunal ne sapplique qu'aux
causes dont la valeur litigieuse est supérieure a500'000 fr., ce qui est le cas en |'espéce.
Toutefois, le juge ne peut pas déja tenir compte au stade de I'avance de frais du motif de
réduction de I'émolument - et non de |'avance - prévu pour la procédure ordinaire al'art. 22
al. 8 TFJC. En effet, cette argumentation ne peut étre suivie, deslors qu'il n'est pas possible
pour le magistrat d'estimer avant lafin du proces, sur la seule base de la demande, si
I'émolument qui sera facturé au final respectera le principe d'équivalence.

E.5

L e recourant soutient gue I'importance de I'avance de frais serait disproportionnée et
I'empécherait de faire valoir sa cause en justice, comme le garantit I’ art. 29a Cst. || admet
toutefois que cette avance a été fixée en conformité aux regles du CPC et du Tarif, suivant



les modalités prévues al'art. 36 Cst. Pour le surplus, il reprend le moyen, déa écarté, d'une
avance de frais inéquitable au vu de la position en procédure de sa partie adverse, si bien
gue le grief doit étre écarté.

E.6

En définitive, le recours doit étre rejeté selon le mode procédural del’art. 322 a. 1 CPC.
Comme le délai imparti par la décision pour effectuer |'avance est échu le 6 janvier 2016 et
gu'un effet suspensif a été accordé, |a Chambre patrimoniale devrale prolonger ou en fixer
un nouveau. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 1'500 fr., sont misala
charge du recourant (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu d allouer des dépens, I’ intimé

N’ ayant pas été invité a se déterminer. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du
Tribunal cantonal, en application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Le recours est rejeté.
I1. Ladécision est confirmée. 111. Les frais judicaires de deuxiéme instance, arrétés a 1'500

fr. (mille cing cents francs), sont mis alacharge du recourant X. V. L arrét
motiveé est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du
E.7

janvier 2016 Le dispositif del'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéresses. La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
en expédition complete, par I'envoi de photocopies, a: m Me Pierre Ducret (pour

X. ), m Me Christian van Gessel (pour K. ). La Chambre des recours
civile considére que lavaleur litigieuse est supérieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut
faire|'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins gue la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m M. le Président de la Chambre patrimoniale cantonale. La greffiere :
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