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Regeste

MESURE DE CONTRAINTE{DROIT DES ETRANGERS}, DETENTION AUX FINS
D'EXPULSION, ILLICEITE | 76aLEtr, 80 al. 2 LEtr, 80 al. 6 LEtr, 80a LEtr, 16 LVLEtr

Erwagungen

E.1l

Lerecoursau Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la
détention administrative ou I’ une des autres mesures en relation avec cette détention telles
gue mentionnées al’art 20 LV LEtr (loi d application dans e canton de Vaud de la
|égislation fédérale sur les étrangers du 18 décembre 2007 ; RSV 142.11) (art. 80 al. 1 LEtr;
art. 30 a. 1 LVLEtr). Il est de la compétence de la Chambre des recours civile (art. 71 et 73
a.1LOJYV [loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01] et art. 18 al. 3
let. c ROTC [réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007 ; RSV
173.31.1]). Déposé en temps utile par le recourant, qui y aun intérét, le recours est
formellement recevable (art. 30 al. 2 LVLEtr). La Chambre des recours civile revoit
librement la décision de premiére instance ; elle établit les faits d'office et peut ordonner a
cet effet toutes les mesures d'instruction qu'elle juge utiles (art. 31 a. 1 et 2 LVLELr). Elle
peut en particulier tenir compte de faits postérieurs ala décision attaquée (CREC 25
septembre 2015/346).

E.21

L erecourant a été entendu le 21 octobre 2016 dans les formes prévues a cet effet par le
magistrat compétent. Le magistrat sest ensuite prononceé dans le délai de huit jours
ouvrables selon |'art. 80a al.

E.22

L'art. 80 al. 2 1 ere phr. LEtr prévoit que lalégalité et I'adéquation de la détention doivent
étre examinées dans un délai de 96 heures par une autorité judiciaire au terme d'une
procédure orale. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, « I'art 80 al. 2 LEtr permet ainsi
aux autorités cantonales de détenir un étranger pendant 96 heures sans vérification par le
juge lorsque | es circonstances concrétes permettent de présumer que |'exécution du renvoi
durant ce délai est envisageable. Sil apparait que le renvoi immédiat n'est pas possible,
alors|'autorité doit faire en sorte qu'un contrdle judiciaire intervienne dans le délai de 96
heures (cf. ATF 137 | 23 consid. 2.4.4). Il sagit d'un délai impératif qui Simpose de
maniére contraignante aux autorités (ATF 137 | 23, précité, consid. 2.4.5; cf. TF

2C _356/2009 du 7 juillet 2009 consid. 5.4). Pour la computation du délai de 96 heures, les
principes poses sous I'empire de I'ancienne L SEE (loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§jour
et |’ établissement des étrangers abrogée au 1 er janvier 2008) demeurent applicablesen lien
avec |'art. 80 LEtr (cf. TF 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 5 et les arréts cités).



Ces délais se calculent a partir du moment ou I'intéressé a effectivement été détenu pour des
motifs de droit des étrangers (TF 2C_168/2013 du 7 mars 2013 consid. 2.2). Si la détention
administrative se recoupe avec une détention de nature pénale, le moment auquel le détenu
est libéré sur le plan pénal est déterminant pour calculer le début de la détention
administrative (ATF 127 11 174 consid. 2b/aa; TF 2C_618/2011 du 1 er septembre 2011
consid. 2.1 et 2C_206/2009 du 29 avril 2009 consid. 5.1.1). En revanche, si I'étranger est
arrété par les autorités policieres en vue de son renvoi immédiat auquel il soppose, le délai
de 96 heures commence a courir au moment de cette arrestation (cf. Thomas Hugi Yar,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Auslénderrecht, 2 e éd. 2009, n. 10.21 p. 432) »
(TF 2C_992/2014 du 20 novembre 2014 consid. 4.1). Cela étant, toujours selon le Tribunal
fédéral, « toute violation des régles de procédure et, en particulier, du délai impératif fixé a
I'art. 80 al. 2 LEtr n'entraine pas nécessairement la libération de I'étranger détenu au titre des
mesures de contrainte (cf. TF 2C_356/2009 du 7 juillet 2009 consid. 5.4 et 2C_635/2008 du
19 septembre 2008 consid. 2.2.2). Cela dépend des circonstances du cas d'espece. |l faut
notamment tenir compte de I'importance de larégle violée pour la sauvegarde des droits de
I'intéresseé. Par ailleurs, I'intérét a garantir I'efficacité d'un renvoi peut sopposer aune
remise en liberté immédiate. Cet intérét pese d'un poids tout particulier et peut |'emporter,
dans la balance, lorsque I'étranger constitue un danger pour I'ordre et la sécurité publics »
(TF 2C_992/2014, précité, consid. 5.1 et les réf. citées). Dans |'arrét précité, la détention
illicite, avant qu'elle ne soit examinée par un juge, n‘avait pas excédé quelques heures et le
recourant avait déja été condamné une dizaine de fois notamment pour des atteintes a
I'intégrité corporelle ainsi que pour extorsion, chantage, usure et dénonciation calomnieuse,
ades peines allant saggravant, laderniére étant une peine privative de liberté de 120 jours.
Dans ces circonstances, le Tribunal fédéral ajugé que I'intérét a assurer I'efficacité du
renvoi |I'emportait sur I'intérét du recourant a étre libéré (TF 2C_992/2014, d§. cit., consid.
5.2).

E.23

En I’ occurrence, contrairement a ce que soutient le SPOP, |e dossier ne comporte pas de
trace d'une ordonnance qui aurait é&té communiquée le 21 octobre 2016 plutdt que le 24
octobre 2016. En effet, rien au dossier n'indique que la décision aurait été communiquée
oralement al'issue de lI'audience du 21 octobre 2016. Par ailleurs, si une décision rendue ala
suite de cette audience a bien été annulée et remplacée par celle attaquée, parce qu'elle
comportait une erreur de date dans son dispositif, il ressort de cette décision elle-méme ainsi
gue de la mention au proces-verbal des opérations qu’ elle a été adressée pour notification
aux parties en date du 24 octobre 2016, et non le 21 octobre 2016 déa. En I'espece, | e
recourant a été arrété le 19 octobre 2016 a 19h00 a Olten par la police soleuroise en vue de
le détenir administrativement, compte tenu de l'interdiction d'entrée en Suisse qui lui avait
été signifiée. Il résulte de lajurisprudence susmentionnée gue la détention doit étre prise en
compte des le 19 octobre 2016 a 19h00 et non des la remise aux autorités vaudoises, le

21 octobre suivant. Le délai de 96 heuresdel'art. 80 a. 2 1 ere phr. LEtr est donc venu a
échéance le 23 octobre 2016 a 19h00, tandis que la décision ordonnant sa mise en détention
ne lui a é&é notifiée que le 25 octobre 2016 . Partant, |la détention de |’ intéressé entre le 23
octobre 2016 (échéance du délai de 96 heures) et la notification du 25 octobre 2016 est
illicite au vu du caractére impératif de l'art. 80 al. 2 1ére phr. LEtr ; sadurée est en tous les
cas supérieure a 24 heures, mais inférieure a 48 heures. 3. Le recourant considere que cette
violation procédurale aurait di conduire a saremise en liberté immédiate. 3.1 Au vu des
antécédents pénaux de l'intéressé, il faut tenir compte du danger qu'il représente le cas



échéant pour I'ordre et la sécurité publics, lequel est susceptible de constituer un motif
d'opposition alaremise en liberté immédiate. En |'occurrence, le recourant a éé condamné
le 30 ao(t 2015 par le Ministére public neuchételois pour infraction et contravention ala

L Stup (art. 19a et 19 ch. 1 LStup) ainsi que pour sgjour illégal a 45 jours-amende, avec
sursis pendant 2 ans, ce sursis ayant été prolongé d'un an en date du 16 février 2016 par la
méme autorité. Le 16 février 2016, le recourant afait I'objet d'une nouvelle condamnation
par |laméme autorité, pour s§our illégal, a40 jours de peine privative de liberté. Enfin et
surtout, il ressort de I’ audition de I’ intéressé du 31 octobre 2016 par la police vaudoise dans
le cadre de |a détention administrative que le recourant a été détenu dans le canton de
Neuchétel de mars ajuillet-aolt 2016 dans le cadre d'une nouvelle affaire de stupéfiants,
étant précisé que dans son recours (mémoire, p. 2), I’ intéressé admet [ui-méme qu'il avendu
des boulettes de stupéfiants — soit selon toute vraisemblance de la cocaine. La
condamnation pour infraction ala L Stup implique lamise en danger delaviedetiersliéea
lavente ou revente de stupéfiants. Aprés une premiére condamnation al'été 2015, le
recourant n'a manifestement pas percu la nécessité de modifier son comportement, dans la
mesure ou il a purgé, dans le cadre d'une nouvelle affaire pénale, quatre mois de détention
en lien avec son activité de vente de cocaine, peu de temps apres son retour en Suisse. |
présente ainsi un risque manifeste de récidive dans un domaine d'infraction qui met en
danger la santé des tiers et son comportement constitue un danger non négligeable pour
I'ordre et la sécurité publics suisses. Dans ces circonstances, il faut considérer que I'intérét a
assurer |'effectivité du renvoi primait I'intérét du recourant a étre immediatement libéré en
raison des quelque deux jours de détentionillicite subie. 3.2 Nonobstant |e constat de
I'illicéité de la détention dans le cas d'espéce (cf. supraconsid. 2.3), il n'y apaslieu d'entrer
en matiére sur une indemnisation en |'absence de conclusions précises et en particulier
chiffrées sur cette question (cf. art. 79 a. 1 et 99 LPA-VD ; TF 2C_992/2014, précité,
consid. 5.3).

E.4

Le recourant ayant été désormais libéré de maniere immédiate sur ordre du SPOP du 18
novembre 2016, il convient néanmoins encore d'examiner si la détention était justifiée sous
I'angle des art. 76a et 80a L Etr.

E. 41

Aux termesdel'art. 76aal. 1 let. a LEtr, I'autorité compétente peut, afin d'assurer son renvoi
dans I'Etat Dublin responsable, mettre |'étranger en détention si des é éments concrets font
craindre que celui-ci n'entende se soustraire au renvoi, notamment parce qu'il refuse
d'obtempérer aux instructions des autorités (art. 76aal. 2 let. b LEtr) ou parce qu'il franchit
lafrontiére malgré une interdiction d'entrer en Suisse et ne peut pas étre renvoye
immédiatement (art. 76aal. 2 let. e LEtr) ou encore parce qu'il menace sérieusement
d'autres personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle et fait
I'objet d'une poursuite pénale ou a été condamné pour ce motif (art. 76aal. 2 let. g LEtr). I
faut encore, sous I'angle de l'art. 76aal. 1 let. b et ¢ LEtr, que la détention soit proportionnée
et que d'autres mesures moins coercitives ne puissent étre appliquées de maniere efficace.
L'art. 80aal. 7 let. aLEtr prévoit en particulier que la détention est levée danslescasou le
motif de la détention n'existe plus ou I'exécution du renvoi ou de I'expulsion savere
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles. Lorsqu'elle examine la décision de
détention, de maintien ou de levée de celle-ci, I'autorité judiciaire tient compte de la
situation familiale de la personne détenue et des conditions d'exécution de la détention (art.



80aal. 8 LEtr).

E.42

En I'espece, le danger que représente le recourant pour la sécurité et I'ordre public justifiait
la décision de le détenir administrativement en application de I'art. 76aal. 2 let. g LEtr. Le
trafic de stupéfiants auquel il sest livré dénote un risque accru de passage ala clandestinité,
outre que par son retour en Suisse aprés son précédent renvoi et nonobstant I'interdiction
d'entrée qui lui avait é&té valablement signifiée, le recourant a démontré par son
comportement qu'il n‘'entendait pas collaborer a son renvoi, ce que ses déclarations au
premier juge lors de son audition corroborent par ailleurs. Ainsl, sousl'angle de I'art. 76adl.
2 let. b et e LEtr également, la décision était bien fondée. Cette décision respectait le
principe de proportionnalité, des lors que le renvoi du recourant apparaissait exécutable a
relativement bréve échéance, le SPOP ayant relancé les autorités espagnoles en vue de la
reprise en charge du recourant, conformément aux accords Dublin. Au surplus, la durée de
la détention était conforme ala durée maximale prévue al'art. 76a al. 3 let. aLEtr. Compte
tenu de ce qui précéde, force est de constater qu'au moment ou la décision attaquée a été
rendue et jusqu'a la libération intervenue, la détention du recourant était justifiée.

E.5

Vu lalibération intervenue, il n'y apas lieu d'examiner plus avant si les problemes de santé
dont se prévaut le recourant auraient justifié saremise en liberté sousI'angle del'art. 80 al. 6
let. a LEtr.

E.©6

En définitive, il y alieu de constater que O. a été détenu illégalement du 23 au 25
octobre 2016 et de rejeter le recours pour le surplus. L'arrét peut étre rendu sansfrais (art.
50 LPA-VD [loi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; RSV
173.36]).

E.7

Selon I'art. 25 al. 1 LV LEtr, lorsque la personne détenue est indigente, le conseil d'office
recoit une indemnité ala charge de la caisse de I'Etat, les dispositions relatives ala
rémunération des défenseurs d'office en matiere pénale étant applicables. En sa qualité de
conseil d'office, Me Alexandre Lehmann doit se voir allouer une indemnité qui peut étre
arrétée a1'336 fr., TVA, vacation et débours compris, sur la base de la liste des opérations
produite le 9 novembre 2016, déduction faite de 15 minutes consacrées al’ ouverture du
dossier, dans la mesure ou cette opération consiste en un travail de secrétariat, lequel est
compris dans les frais généraux, de 5 minutes consacrées au mémo du 31 octobre 2016,
pour le méme motif, ains que de 2 heures consacrées ala vacation, laguelle est rémunérée
sous forme de forfait de 120 francs. Le nombre d  heures est ainsi ramené a5 heures et 10
minutes auquel il convient toutefois d' ajouter 1 heure supplémentaire pour les opérations
effectuées postérieurement au recours, soit un total de 6 heures et 10 minutes au tarif
horaire de 180 fr., forfait de vacation, débours et TVA en sus. Par ces motifs, la Chambre
desrecours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Il est constaté que O. aéé
détenu illégalement du 23 au 25 octobre 2016. 1. Le recours est rejeté pour le surplus. 111.
Le présent arrét est rendu sansfrais. IV. L'indemnité d'office de Me Alexandre Lehmann,
conseil du recourant, est arrétée a 1'336 fr. (mille trois cent trente-six francs), débours et
TVA compris. V. L'arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont la rédaction a é&té approuvée a huis clos, est notifiéa: m Me Alexandre



Lehmann (pour O. ), m Service de la population, Secteur départs. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sens
desart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110). Ce recours
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m M. le Juge de paix du district de Lausanne. La greffiere :
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