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Regeste

SUBSTITUTION DE PARTIE, CESSION DE CREANCE{ CO}, CESSIONNAIRE,
PRINCIPE DE LA CONFIANCE{INTERPRETATION DU CONTRAT},
INTERPRETATION{ SENS GENERAL} | 164 CO, 18 a. 1 CO, 83 al. 2 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

alad) L’ appel est recevable contre les décisions finales (art. 236 CPC) et les décisions
incidentes (art. 237 al. 1 CPC) de premieére instance (let. a) et les décisions de premiere
instance sur les mesures provisionnelles (let. b). Dans les affaires patrimoniales, |’ appel est
recevable si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins
(art. 308 a. 2 CPC). Une décision est finale, lorsgu'elle met fin ala procédure, que ce soit
par une décision au fond — pour un motif tiré du droit matériel — ou par une décision
d'irrecevabilité — pour un motif de procédure (ATF 134 111 426 consid. 1.1). La décision est
incidente, ateneur de l'art. 237 a. 1 CPC, si I'instance de recours est en mesure prendre une
décision contraire qui mettrait fin au proces et permettrait de réaliser une économie de
temps ou de frais appréciable. Une telle décision ne statue pas définitivement sur |'action,
mais elle préuge de la décision finale en ce sens qu'elle influe sur celle-ci au point qu'une
décision contraire pourrait entrainer une décision finale immédiate et qu'elle lie l'instance
qui I'arendue de telle sorte que celle-ci ne lareverra plus lorsgu'elle rendra sa décision
finale (cf. sur le principe de |'autorité de I'arrét de renvoi: ATF 140 |11 466 consid. 4.2.1;

TF 4A_542/2014 du 17 février 2015 consid. 1). Il sagit normalement de décisions rendues
sur des conditions de recevabilité de la demande ou de la reconvention, ou sur des questions
de fond jugées séparément, ala condition que I'instance de recours puisse mettre fin a
I'action elle-méme et que cela permette d'économiser du temps et des frais. L'art. 237 al. 1
CPC ne sapplique donc pas chague fois que le tribunal a décidé, pour simplifier le proces,
de limiter d'abord |la procédure a des questions ou des conclusions déterminées
conformément al'art. 125 let. a CPC. Il ne faut pas confondre lalimitation de I'instruction et
des débats et |a faculté de rendre une décision incidente remplissant les conditions de |'art.
237 al. 1 CPC. Si, danslerégimedelaLTF, lerecourant ale choix entre recourir
immédiatement contre la décision incidente ou attendre la décision finale avec laquelle il
remettra en cause la décision incidente (art. 93 a. 3LTF), dansle régime du CPC, il doit
I'attaquer immédiatement (art. 237 al. 2 CPC); en d'autres termes, si les conditions de I'art.
237 al. 1 CPC sont remplies, le tribunal peut rendre une décision séparée, et sil lefait, le
recours immédiat est obligatoire, cette décision ne pouvant plus étre attaquée ultérieurement
dans le recours contre ladécision finale (art. 237 al. 2 CPC ; sur letout : TF 4A_545/2014
du 10 avril 2015 consid. 2.1). Le CPC ne réglemente pas spécialement la décision partielle,
le 1égidlateur ayant estimé cela superflu puisqu'elle est en réalité une décision finale qui met



un terme al'instance relativement aux demandes ou aux consorts concernés. Comme al'art.
91 LTF, il y adécision partielle en cas de cumul objectif d'actions, lorsgue le tribunal statue
d'abord sur une partie des différentes demandes, ainsi qu'en cas de cumul subjectif d'actions
(consorité), lorsque le tribunal ne met fin ala procédure qu'al'égard d'une partie des
consorts (Message du Conseil fédéral relatif au CPC, FF 2006 | 6951/6952 ad art. 232-236
CPC ; TF 4A_545/2014 du 10 avril 2015 consid. 2.1). bb) On déduit du principe général de
labonne foi, consacré al'art. 5 al. 3 Cst. (Constitution fédérale du 18 avril 1999 ; RS 101),
gue les parties ne doivent subir aucun préjudice en raison d'une indication inexacte des
voies de droit (ATF 117 1a 297 consid. 2). Seule une négligence procédural e grossiére peut
faire échec ala protection de labonne foi en cas d'indication erronée des voies de droit.
Celle-ci cesse uniquement Si une partie ou son avocat aurait pu se rendre compte de
I'inexactitude de I'indication des voies de droit en lisant simplement lalégislation
applicable. En revanche, il n'est pas attendu d'eux qu'outre les textes de loi, ils consultent
encore la jurisprudence ou la doctrine y relatives. Déterminer si la négligence commise est
grossiére sapprécie selon les circonstances concreétes et les connaissances juridiques de la
personne en cause. L es exigences envers les avocats sont naturellement plus élevées: on
attend dans tous les cas de ces derniers qu'ils procédent a un contréle sommaire

(« Grobkontrolle ») des indications sur lavoie de droit (TF 5A_104/2014 du 10 octobre
2014 consid. 3.3; ATF 138 | 49 consid. 8.4; ATF 135111 374 consid. 1.2.2.2; 1341 199
consid. 1.3.1). cc) La substitution de partie au sensde I’ art. 83 a. 1 CPC ne S opére pas
automatiquement, mais dépend de la volonté conjointe de I’ acquéreur de I’ objet litigieux.

L’ expression de cette volonté, qui doit émaner conjointement du substituant et du substitué,
N’ est pas soumise a une exigence de forme particuliére, pourvu qu’ elle soit explicitement
formulée al’intention du tribunal, ce qui se feraen principe par écrit (Jeandin, CPC
commenté, 2011, n. 13 ad art. 83 CPC). Avec la communication, la substitution de parties
est sans autre exécutée (Goksu, DIKE-Kommentar ZPO, 2011, n. 13 ad art. 83 CPC). b/aa)
En I’ espece, le prononcé entrepris n’ est pas une décision incidente au sensdel’art. 237 al. 1
CPC, deslors qu’ une décision inverse prise en deuxiéme instance ne serait pas susceptible
de mettre fin au proces, puisgue celui-ci se poursuivrait néanmoins avec d’ autres parties. En
revanche, en tant qu’il refuse la substitution de parties au sensdel’art. 83 a. 1 CPC et qu'il
met définitivement fin au procés pour I’ une des parties, le prononcé du 7 avril 2015
entrepris constitue une décision finale partielle (art. 236 CPC), tranchant définitivement la
guestion de la participation au proces de B.U. et de salégitimation afaire valoir
des prétentions al’ encontre de C. dans le cadre de ce procés. Lavoie de |’ appel
est déslors ouverte. Compte tenu de I’ indication erronée des voies de droit par le premier
juge et dés lors que la voie de droit applicable a une décision prononcant le refus de
substitution de partie au sensde |’art. 83 al. 1 CPC ne ressort pas clairement de la seule
lecture du texte |égal, on ne saurait reprocher au conseil de B.U. une négligence
grossiére des regles procédurales. Son acte de recours du 5 juin 2015 peut dés lors étre
converti en acte d’ appel. bb) L’intimé soutient par ailleurs qu'il existerait un lien de
consorité nécessaire au sensdel’art. 70 al. 1 CPC entre le substituant et le substitué. En
retirant son « recours », N. Sarl aurait ainsi accepté la décision de premiere
instance, de sorte que le « recours » de B.U. serait irrecevable. Dans laregquéte du
2 décembre 2014, le substituant, B.U. , et lasubstituée, I. Sarl, devenue
N. Sarl, ont exprimé leur volonté conjointe d’ opérer une substitution de partie au
sensdel’art. 83 a. 1 CPC, ce qui est suffisant au regard des considérations qui précedent
(cf. c. 1alce supra). On ne saurait considérer a cet égard qu’ en cas de refus de substitution,



le substituant et |e substitué seraient consorts nécessaires dans la procédure d’ appel. Au
reste, formeé en temps utile par une partie qui y dispose d'un intérét (art. 59 al. 2 let. a CPC),
écrit et motivé au sensdel’art. 311 a. 1 CPC, I’ appél interjeté par B.U. est
recevable. ) Il convient par ailleurs de prendre acte des retraits des appelsd' A.U.

et de N. Sarl, effectués respectivement les 29 juillet et 26 aolt 2015.

E.2

a) L’ appelant fait valoir qu’il doit étre substitué al. Sarl, devenue

N. Sarl, dans le cadre de |a procédure pendante devant la Chambre patrimoniale
cantonale, relevant qu'il y aeu un « changement de situation juridique opéré atitre
particulier » et qui portait « sur latitularité d’ un rapport de droit litigieux ». Il soutient en
particulier que le consentement de |a partie adverse a la substitution n’ était pas nécessaire,
déslorsqu'il s agissait d’ un cas de « substitution classique » au sensdel’art. 83 al. 1 CPC.
b/aa) Selon I'art. 83 al. 1 CPC, lorsgue I’ objet litigieux est aliéné en cours d'instance,

I” acquéreur peut reprendre le proces en lieu et place de lapartie qui seretire. L’art. 83a. 1
CPC visele casdanslequel I’ objet du litige est aliéné en cours d'instance, a savoir un cas
de succession atitre particulier (Jeandin, op. cit., n. 8 ad art. 83 CPC). Peu importe que

I’ aliénateur soit la partie demanderesse ou défenderesse. La notion d objet litigieux doit

S entendre au sens large : il peut s agir d’ un rapport de droit comme d’' une chose. Il suffit
gue |’ aliénation ait pour conséguence un changement de |égitimation pour I’un ou I’ autre
des plaideurs. Le casle plustypique de miseen cauvredel’art. 83 al. 1 CPC est lecasdela
cession de créance (Jeandin, op. cit., n. 9 ad art. 83 CPC). Envertudel’art. 83 a. 4 CPC, en
I’ absence d’ aliénation de |’ objet du litige, 1a substitution de partie est subordonnée au
consentement de la partie adverse, les dispositions spéciales prévoyant la succession d’ un
tiers aux droits et obligations des parties étant réservées. L’ hypothese visée par cette
disposition concerne les cas de succession atitre universel qui, par définition, ont pour
conséguence un changement de | égitimation survenant par le seul effet delaloi ce qui
recoupe notamment le cas de cession d’ un patrimoine avec actif et passif au sensdel’ art.
181 CO (loi fédérale du 30 mars 1911 complétant le code civil suisse [livre cinquiéme :
Droit des obligations] ; RS 220) (Jeandin, op. cit., nn. 28 et 29 ad art. 83 CPC). bb) Selon
I'art. 164 al. 1 CO, le créancier peut céder son droit a un tiers sans le consentement du
débiteur, a moins que la cession n'en soit interdite par laloi, la convention ou la nature de
I'affaire. La cession de créance est un contrat conclu entre le cédant et |le cessionnaire
(Spirig, Zurcher Kommentar, 1993, n. 1 ad art. 165 CO). L'acte de cession doit porter sur
une créance, soit sur un droit subjectif du titulaire (le créancier) a une prestation du débiteur
(ATF 131 11l 217 consid. 3; Probst, Commentaire romand, 2012, n. 16 ad art. 164 CO), ce
droit étant transféré dans le patrimoine du tiers (ATF 130 111 417 consid. 3.4 et les
références citées). Lavalidité de la cession nécessite que la créance cédée soit déterminée,
ou, du moins, déterminable quant au contenu, quant au fondement juridique, quant aux
personnes directement concernées et quant aux modalités (éventuels terme ou condition)
(ATF 13111l 217 consid. 3 ; Probst, op. cit., n. 17 ad art. 164 CO). Pour étre valable, |'acte
de cession doit également respecter laforme écrite (art. 165 al. 1 CO), laguelle doit
englober tous les @ éments qui permettent aux tiers intéressés d'individualiser avec certitude
la créance cédée, asavoir atout le moinsI'identité du créancier ainsi que les criteres
destinés ala détermination de lacréance (ATF 122 111 361 consid. 4c ; Probst, op. cit.,, n. 5
ad art. 165 CO; Engel, Traité des obligations en droit suisse, 1997, p. 881). Il est
communément admis, en sinspirant de I'art. 13 al. 1 CO, que seul le cédant doit signer sa
manifestation de volonté adressée au cessionnaire, lequel peut accepter sans aucune



exigence de forme (TF 4C_39/2002 du 30 mai 2002 consid. 2b et les références citées). Si
le cédant n'a pas manifesté sa volonté par écrit, la cession est nulle (art. 11 al. 2 CO; Spirig,
op. cit., n. 15 ad art. 165 CO; Engel, op. cit., p. 882). La cession de créance constituant un
acte de disposition, €lle repose nécessairement sur un rapport de base, I'acte générateur
d'obligation, qui est susceptible de serévéler invalide. La question de savoir si la cession est
de nature abstraite ou causale est controversee. Pour certains, la cession serait abstraite, en
ce sens qu'elle est valable sans égard alavalidité de la cause sur laquelle elle repose ; pour
d'autres, la cession est causale, en ce sens que sa validité dépend de celle de la cause sur
laguelle elle repose. En I'état, la jurisprudence et la doctrine dominantes se rallient ala
nature abstraite de la cession de créance (Girsberger/Hermann, Basler Kommentar, 2013,
nn. 23 ssad art. 164 CO; Probst, op. cit., n. 6 ad art. 164 CO et les arréts cités; Engel, op.
cit., pp. 874 et 885 s.). cc) Lesfaits sont doublement pertinents ou de double pertinence

(« dopperelevante Tatsachen ») lorsgque les faits déterminants pour la compétence du
tribunal sont également ceux qui sont déterminants pour le bien-fondé de I'action. C'est a
ces faits que sapplique la théorie de la double pertinence. Selon cette théorie, le juge saisi
examine sa compétence sur la base des all égués, moyens et conclusions de la demande, sans
tenir compte des objections de la partie défenderesse (TF 4A_703/2014 du 25 juin 2015 c.
5.1 et les références citées). L'administration des preuves sur les faits doublement pertinents
est renvoyée ala phase du proces au cours de lagquelle est examiné le bien-fondé de la
prétention au fond. Tel est notamment |e cas lorsque la compétence dépend de la nature de
la prétention alléguée, par exemple lorsque le for apour condition I’ existence d’ un acte
illicite ou d'un contrat (TF 4A_113/2014 du 15 juillet 2014 consid. 2.3, non publié aux ATF
140111 418 ; ATF 137 111 27 consid. 2.3 ; ATF 133 111 295 consid. 6.2 ; ATF 122 111 249
consid. 3b/bb). En particulier, le juge doit décider, en se basant sur les seuls allégués, du
demandeur — ceux-ci étant, a ce stade, présupposes établis—, S'il y aun acte illicite qui a été
commis ou dont le résultat s’ est produit en Suisse. Si tel N’ est pasle cas, les conditions
permettant de fonder la compétence du tribunal saisi ne sont d’ emblée pas remplies et la
demande doit étre déclarée irrecevable. Si tel est le cas, le tribunal admet sa compétence ;

I” administration des moyens de preuve sur |" existence d'un tel acte auralieu dansla suite de
I”instance (procédure au fond). S'il se révéle alors que le fait doublement pertinent n’est pas
prouvé, par exemple qu’il n'y apas eu d’ acteillicite, le tribuna rejette la demande, par un
jugement revétu de I’ autorité de chose jugée. 1l ne peut en revanche pas rendre un nouveau
jugement sur sa compétence (TF 4A_703/2014 du 25 juin 2015 consid. 5.2, destiné ala
publication ; contra: TF 4A_28/2014 du 10 décembre 2014 consid. 4.2.2). S'il serévele que
le fait doublement pertinent est prouvé, par exemple que I’ acteillicite aeu lieu, le tribunal
examine alors les autres conditions de la prétention (TF 4A_703/2014 précité consid. 5.2).
dd) Pour apprécier les clauses d'un contrat, il y alieu de rechercher laréelle et commune
intention des parties, sans sarréter aux expressions ou dénominations inexactes dont elles
ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la convention (art.
18 al. 1 CO). Si lavolonté réelle des parties ne peut pas étre établie ou si elle est divergente,
le juge doit interpréter les déclarations et les comportements selon le principe de la
confiance. Il recherchera comment ces déclarations et comportements pouvaient étre
compris de bonne foi en fonction de I'ensemble des circonstances. L’ interprétation selon le
principe de la confiance consiste a dégager e sens que le destinataire d’ une déclaration peut
et doit lui attribuer selon les regles de labonne foi, d’ aprés |e texte et le contexte, ainsi que
les circonstances qui I’ ont précédées ou accompagnées (ATF 133 111 61 ; ATF 131 111 606 ;
ATF 131 111 377). Méme si lateneur d'une clause contractuelle parait claire a premiére vue,



il peut résulter d'autres conditions du contrat, du but poursuivi par les parties ou d'autres
circonstances que | e texte de ladite clause ne restitue pas exactement |le sens de I'accord
conclu. Il n'y acependant pas lieu de sécarter du senslittéral, lorsqu'il n'y a pas de raison
sérieuse de penser qu'il ne correspond pas alavolonté des parties (ATF 130 111 47 ; ATF
129 111 118). Le moment décisif, pour I'interprétation selon le principe de la confiance, se
situe lors de la conclusion du contrat. Les circonstances survenues postérieurement ne sont
pas déterminantes et ne constituent qu'un indice de la volonté réelle des parties (ATF 107 11
417). c/aa) En I’ espéce, la question de I’ existence et de la validité de la cession constitue a
lafois un moyen de fond, touchant alalégitimation active de la partie demanderesse et une
condition de la substitution de partie. Il s agit donc d’un fait de double pertinence. En se
fondant sur les seuls allégués de |a partie demanderesse conformément alathéorie de la
double pertinence, il est constaté que les conditions de la substitution de partie sont
réalisées, en particulier en ce qui concerne I’ existence d’ une cession de créance ayant
entrainé une aliénation de I’ objet litigieux au sensdel’art. 83 a. 1 CPC, valablement
alléguée par les demandeurs. Pour ce motif dgja, I’ appel doit étre admis. |l appartiendra
pour le surplus au juge du fond d’ examiner les conditions de lavalidité de la cession et,
dans la négative, de rejeter la demande faute de |égitimation active. C’ est également dansle
cadre du proces au fond que la question du bien-fondé de la créance cédée devra étre
examinée. bb) Par surabondance, on reléve a cet égard que la volonté des parties dans la
convention litigieuse conclue le 9 septembre 2013 entre B.U. etF.

tendait bien a une cession de créance, méme si sa teneur apparait maladroite. Il ressort en
effet des piéces produites, et en particulier de I’ extrait du Registre du commerce produit par
l. Sarl et A.U. al’appui de leur demande du 14 mars 2012, que

B.U. était un ancien associé gérant d'l. Sarl, titulaire de dix-neuf parts
sociales sur vingt, cette société ayant reprisles actifs et passifsd’ [...], I entreprise
individuelle de B.U. . Laconvention du 9 septembre 2013 a été passée dans e
contexte de lavente des parts de la société a F. et de lamodification de saraison
sociale. Dans ces circonstances, le terme de « rester » titulaire, utilisé de maniére maladroite
par des parties sans formation juridique, n’a pas la portée que lui préte le premier juge. Il

S agissait, au moment de la cession des parts d’ une société pratiquement entiérement
détenue par B.U. de faire en sorte que les droits contre |’ intimé profitent non a

F. , houvel acquéreur de la société, mais bien aB.U. , SOn ancien
titulaire, de maniére a ce qu’ économiquement, ces droits « restent » a B.U. .Les
termes utilisés ne s’ opposent donc pas a ce que soit retenue une cession de créance. Au
demeurant, F. disposant d’ une signature individuelle pour le compte de

N. Sarl, on doit aussi admettre qu’il a signé la convention non en son propre nom,
mais pour le compte de N. Sarl, anciennement |. Sarl, ainsi que cela
résulte des termes « ayant repris . Sarl ».

E.3

a) En définitive, I’ appel doit étre admis. Il doit étre statué a nouveau en ce sens que

B.U. se substitue al. Sarl, devenue N. Sarl, dans la procédure
ouverte al’encontre de C. . Lesfraisjudiciaires de premiére instance, arrétés a
1'200 fr. alacharge de I'intimé, sont laissés a la charge de I’ Etat. Les requérants,
bénéficiaires de I assistance judiciaire sont, dans lamesure de I’ art. 123 CPC, tenus au
remboursement des fraisjudiciaires et de I’indemnité au conseil d’ office mis alacharge de
I’ Etat. L’intimé doit en outre verser aux requérants, solidairement entre eux, la somme de
1'000 fr. atitre de dépens. Il convient pour le surplus de renvoyer la cause ala Juge




déléguée de la Chambre patrimoniale cantonale pour qu’ elle statue sur la conclusion
subsidiaire de I'intimé tendant a I’ allocation de siretés en sa faveur, ceci afin de préserver
le systéme de la double instance cantonale. b) En sa qualité de conseil d’ office de I'appelant,
Me Jean-Michel Duc adroit a une rémunération éguitable pour ses opérations et débours
dans la procédure d’ appel (art. 122 al. 1 let. a CPC). Dans sa liste d’ opérations produite le 3
novembre 2015, Me Duc afait état de 6 heures et 25 minutes (6.42 heures) de temps
consacré au dossier et d un montant de 10 fr. 60 atitre de débours. Le nombre d’ heures et
les débours all égués peuvent étre admis. Au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 a. 1 let. aRAJ
[réglement sur |’ assistance judiciaire en matiére civile du

E.7

décembre 2010 ; RSV 211.02.3)), I'indemnité est arrétée a 1’ 155 fr., montant auquel

S gjoutent les débours, par 10 fr. 60, et laTVA (8%) sur le tout, par 93 fr. 25, soit au total
1'258 fr. 85. ¢) Larequéte d’ assistance judiciaire formée par I’ intimé peut étre admise, les
conditions de I’ art. 117 CPC étant remplies en |’ espéce. L’ assistance judiciaire lui est
accordée dans la mesure d’ une exonération des frais et de I assistance d’ un conseil d’ office
en la personne de Me Suat Ayan, avocate a Fribourg. En sa qualité de conseil d’ office de
I'intimé, Me Ayan adroit a une rémunération équitable pour ses opérations et débours dans
la procédure d appel (art. 122 al. 1 let. a CPC). Dans sa liste d’ opérations produite le 2
novembre 2015, Me Ayan afait état de 5.58 heures de temps consacré au dossier et d’'un
montant de 52 fr. 60 atitre de débours. Le poste « Etablissement et envoi liste de frais », qui
est une opération de cl6ture de dossier faisant partie des frais généraux, n'a pas afigurer
dans une liste d’ opérations visant a déterminer I'indemnité d' assistance judiciaire (CREC 2
octobre 2012/344; CREC 14 novembre 2013/377; CREC 3 septembre 2014/312). Il
convient dés lors de retrancher 0.17 heures, de sorte que le nombre d’ heures retenu sera
arrété a5.41 heures. Quant aux débours, il y alieu de relever que les photocopies sont
comprises dans les frais généraux et doivent étre exclues des débours (CREC 14 novembre
2013/377). lls seront en conségquence retenus a hauteur de 15 fr. 60. Au tarif horaire de

180 fr. (art. 2 a. 1 let. aRAJ[reglement sur |’ assistance judiciaire en matiere civile du 7
décembre 2010 ; RSV 211.02.3)), I'indemnité est arrétée a 973 fr. 80, montant auquel

S gjoutent les débours, par 15 fr. 60, et laTVA (8%) sur le tout, par 79 fr. 15, soit au total
1'068 fr. 55. d) Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 1' 461 fr. pour I'intimé
(art. 106 al. 2 CPC et art. 62 al. 1 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre
2010, RSV 270.11.5]), seront laissés ala charge de |’ Etat, compte tenu de |’ assistance
judiciaire qui lui a été accordée. L’ intimé doit verser al’ appelant la somme de 2'000 fr. (art.
7a.1let20al. 2 TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010]) atitre de
dépens de deuxiéme instance. €) Les bénéficiaires de |’ assistance judiciaire sont, dans|a
mesure de I’ art. 123 CPC, tenus au remboursement des fraisjudiciaires et de I’indemnité au
conseil d office misalacharge de |’ Etat.
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