VD_FINDINFO HC / 2015/ 532 vom 20. Mai 2015

VD Tribunal cantonal, 2015-05-20, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo HC 2015 532
FR: VD_FINDINFO HC/ 2015/ 532 du 20 mai 2015

IT: VD_FINDINFO HC / 2015 / 532 del 20 maggio 2015

Regeste

ADMINISTRATION D'OFFICE DE LA SUCCESSION, HONORAIRES | 321 a. 1 CPC
(CH),3214a.2CPC (CH), 109 a. 3CDPJ, 125 4. 1 CDPJ

Erwagungen

E.11

Les décisionsrelatives al’ administration d’ office sont des décisions gracieuses de droit
fédéral. En matiére de dévolution successorale, celui-ci laisse aux cantons lalatitude de
choisir entre une autorité administrative et un juge, ainsi que de fixer la procédure (Exposé
des motifs ad CDJP [Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010; RSV
211.02], mai 2009, n. 87 in fine ad art. 108 du projet, p. 77). Dans les limites de compétence
ainsi fixées, lelégidateur cantonal vaudois aréservé e reglement des litiges gracieux au
juge selon des normes de procédure qui ont été définies dans le CDPJ, ainsi gu'atitre

suppl étif dans le CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008, RS 272).
L'administration d'office est régie par I'art. 125 CDPJ, ainsi que par les art. 104 a 109 CDPJ
compte tenu du renvoi de l'art. 111 CDPJ. Les litiges gracieux se reglent selon la procédure
sommaire de l'art. 248 let. e CPC, de sorte que seul le recours limité au droit de |'art. 109 al.
3 CDPJ est recevable, quelle que soit lavaleur litigieuse prise en considération (CREC 29
juillet 2014/255; CREC 11 mars 2013/74).

E.12

En I'espece, motivé et interjeté en temps utile (art. 321 al. 1 et 2 CPC) par les héritiersdela
défunte, le présent recours est recevable.

E.2

Lerecours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen s agissant de
laviolation du droit (Spihler, in Basler Kommentar ZPO, 2 e éd., Bale 2013, n. 12 ad art.
319 CPC). Ellerevoit librement les questions de droit soulevées par le recourant et peut
substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du recourant (Hohl,
Procédure civile, tomell, 2 e éd., Berne 2010, n. 2508, p. 452). S agissant de |a constatation
manifestement inexacte des faits, ce grief, comme pour I'art. 97 a. 1 LTF (loi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral; RS 173.110), ne permet que de corriger une erreur évidente, la
notion se recoupant en définitive avec I’ appréciation arbitraire des preuves (Corboz et .,
CommentairedelaLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97 LTF, p. 941). Les constatations de fait
et |’ appréciation des preuves sont arbitraires lorsqu’ elles sont évidemment fausses,
contredisent d’ une maniére choquante le sentiment de lajustice et de I’ équité, reposent sur
une inadvertance manifeste ou un abus du pouvoir d’ appréciation, par exemple si I’ autorité
S est laissée guider par des considérations aberrantes ou a refusé de tenir compte de faits ou



de preuves manifestement décisifs. Une constatation de fait n’ est donc pas arbitraire pour la
seule raison que la version retenue par le juge ne coincide pas avec celle du recourant.
Encore faut-il que I’ appréciation des preuves soit manifestement insoutenable, en
contradiction flagrante avec la situation effective, qu’ elle repose sur une inadvertance
manifeste, ou encore qu'’ elle heurte de fagon grossiére le sentiment de la justice et de
I’équité (ATF 1291 8 c. 2.1) et que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat
(ATF1361316c. 2.2.2; ATF 136111 552 c. 4.2).

E.31

Les recourants font valoir que I'administrateur officiel de la succession n‘adroit a aucune
rémunération car il a outrepasse ses pouvoirs, violé ses obligations de diligence et
d'information et déployé des activités qui n‘entraient pas dans le cadre de lamission qui lui
avait été confiée. llslui reprochent en particulier de n‘avoir pas conservé la substance de la
succession en procédant alavente de laparcellen® [...] delacommunede]...].
Subsidiairement, ils font valoir que I'administrateur ne saurait étre rémunéré pour les
activités qui ne relevaient pas de samission et gue doivent donc étre déduits de son
indemnité toutes les opérations concernant la vente de la parcelle en cause. Les recourants
soutiennent qu'en admettant que les honoraires de I'administrateur officiel sont
proportionnés au travail fourni et justifiés dans leur quotité, le premier juge a procédé a une
constatation manifestement inexacte des faits et viol€ le droit, soit les regles du mandat,
applicables par analogie alarémunération de I'administrateur officiel.

E.32

Il appartient aux cantons de désigner |'autorité qui, en cas de litige, doit statuer sur la note
d'honoraires et de débours présentée par I'administrateur d'office d'une succession (ATF 86
| 330, JT 1961 | 348). Dans le canton de Vaud, I’ administrateur d office est nommé,
surveillé et, cas échéant, révoqué par le juge de paix. Ses frais son également arrétés par le
juge de paix, sans égard alavaleur litigieuse (art. 125 a. 1 CDPJ). En saqualité d'autorité
de surveillance de I'administrateur d'office, le juge de paix dispose d'un large pouvoir
d'appréciation.

E.33

En I'espece, il convient atitre préalable de constater que c'est en vain que les recourants se
référent aux regles du mandat pour faire valoir que larémunération doit étre refusée a
I'administrateur d'office. Celui-ci gere la succession en vertu de pouvoirs propres et
indépendants, opposables atous, en son propre nom et en qualité d'administrateur officiel.
L'administrateur n'est pas le représentant des héritiers (ATF 79 11 113 ; Piotet, Traité de
droit privé suisse 1V, Droit successoral, pp. 627-628; Schuler-Buche, L’ exécuteur
testamentaire, I’administrateur officiel et le liquidateur officiel: étude et comparaison, these
Lausanne 2003, p.151). I n'entretient pas avec eux un rapport de droit contractuel, mais un
rapport sui generis, le juge de paix étant pour le surplus compétent pour arréter les
honoraires selon les regles de droit cantonal. Comme |'a déja constaté la Chambre de céans
dans son arrét du 31 mars 2015, laquestion de lavalidité de lavente de laparcellen® [...]
de lacommune de[...] — contestée par les recourants — n'a pas a étre tranchée dans la
présente procédure. En effet, a supposer que les héritiers aient subi un préudice dansle
cadre de cette vente que |'administrateur aurait effectuée sans droit, il leur appartiendra
d'agir devant le juge civil ordinaire en réparation de leur dommage. Au reste, lesintéréts des
recourants sont préserveés en |'état par la suspension du transfert de I'immeuble et la



restriction du droit d'aiéner inscrite le 20 mai 2014 au Registre foncier. Pour le surplus, il
convient de relever que, dans le cadre de la procédure successorale gracieuse, |es recourants
n'‘ont pas contesté |'approbation par le premier juge du compte final de I'administration
d'office. Celui-ci était donc fondé aretenir que I'administrateur d'office avait droit a une
compléte rémunération de ses activités. || n'y adonc eu ni constatation arbitraire des faits ni
violation du droit dans |le cadre de lafixation de la rémunération de I'administrateur officiel
et les griefs des recourants doivent étre rejetés, sans qu'il ne soit nécessaire d'examiner
guelles sont les opérations qui ont été effectuées en relation avec la vente immobiliére
contestée.

E.4

En définitive, le recours doit étre rejeté selon le mode procédural prévu par 'art. 322 al. 1
CPC et |e prononcé attaqué confirmé. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a
400 francs (art. 74 TFJC), sont mis ala charge des recourants, solidairement entre eux. Par
ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application de |'art. 322
al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. Le prononceé est confirmé. I11. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 400 fr. (quatre cents francs), sont mis alacharge
desrecourants A.J. et B.J. , solidairement entre eux. |V. L'arrét motivé
est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du 22 mai 2015 Le dispositif de l'arrét
qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi
de photocopies, a: m Me David Regamey (pour A.J. et B.J. ), - Me
Damien Hottelier (pour A. ), m Me Jean-Claude Mathey (pour O. ). La
Chambre des recours civile considere que la valeur litigieuse est inférieure a 30'000 francs.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme laJuge de paix du district d’Aigle. La
greffiere:
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