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Regeste

RETRAIT DU DROIT DE GARDE, DROIT D'ETRE ENTENDU, NOTIFICATION
ECRITE|310CC, 29al. 2 Cst.

Erwagungen

E.1l

CPC). L’ appel est de la compétence du juge unique (art. 84 al. 2 LOJV [loi d’ organisation
judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01]). b) En I'espéce, formé en temps utile par une
partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC) et portant sur des
conclusions non patrimoniales, I’ appel delL. est recevable.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appreéciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini Sapplique
méme si la décision attaquée est de nature provisionnelle (JT 2011 111 43 c. 2 et lesréf.).

E.3

Selonl’art. 311 a. 1 CPC, I’ appel doit étre motivé, la motivation consistant aindiquer sur
guels points et en quoi la décision attaquée violerait le droit et/ou sur quels points et en quoi
les faits auraient été constatés de maniére inexacte ou incompléte par le premier juge. Le
juge d appel N’ est pas tenu d’ examiner, comme le ferait une autorité de premiére instance,
toutes les questions juridiques qui se posent Si elles ne sont pas remises en cause devant
elle, ni de vérifier quetout I’ état de fait retenu par le premier juge est exact et complet, si
seuls certains points de fait sont contestés devant elle (Jeandin, CPC commenté, Bale 2011,
n. 3 ad art. 311 CPC et lajurisprudence constante de la CACI, par exemple CACI 10
octobre 2013/537 c. 2.2; CACI 1 er février 2012/57 c. 2a). Pour les questions relatives aux
enfants, lamaxime d’ office s applique al’ objet du procés et lamaxime inquisitoire a

|I” établissement des faits. Aingi, le juge n’est pas lié par les conclusions des parties. || peut
attribuer non seulement moins que ce qui est requis dans les conclusions, mais aussi autre
chose, voire statuer en I absence de conclusions. |1 doit en outre établir lesfaits en
ordonnant d’ office I’ administration des moyens de preuves nécessaires; |es parties doivent
toutefois collaborer ala procédure probatoire en lui soumettant les faits déterminants et
leurs offres de preuve.

E.4



Les conclusions prises par I'appelant atitre provisionnel se confondent en partie avec celles
prises en appel, s agissant de la suspension de I’ exercice du droit de visite de I'intimée. En
réalité, il n'y apas de place sur cette question dans une procédure provisionnelle en appel,
puisgue le premier juge a statué en rejetant sous chiffre VII du dispositif de I’ ordonnance de
mesures provisionnelles attaquée les mémes conclusions déja prises, mais dans un ordre
inverse, pour les conclusions principales (suspension du droit de visite) et subsidiaires (droit
de visite exercé au Point Rencontre). || y adonc lieu de considérer que les mesures
provisionnelles requises sont sans obj et et de statuer sur ces contestations dans le cadre de la
procédure d’ appel exclusivement.

E.5

a) L’ appelant invoque en premier lieu laviolation de son droit d’ étre entendu, du fait qu'’il
n'aurait recu I’ expertise du 24 mars 2015 que sept jours avant I’ audience du 2 avril 2015 et
gu'il n"aurait ains pas eu le temps de préparer sa défense. b) Le droit d’ étre entendu est une
garantie constitutionnelle prévue par I'art. 29 al. 2 Cst. (Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999, RS 101), qui permet atoute personne qui est partie a
une procédure d’ étre informée et entendue avant gu’ une décision ne soit prise a son sujet. I
s agit d’ une garantie minimale, comprenant plusieurs aspects, et concrétisée pour I’ essentiel
par les dispositions | égidatives dans les différents domaines du droit, en particulier la
procédure civile. Il assure ainsi en particulier au justiciable le droit de s’ expliquer avant

gu’ une décision ne soit rendue a son détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits
de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d’ avoir accés au dossier, celui de
participer al’ administration des preuves, d' en prendre connaissance et de se déterminer a
leur propos, celui de se faire représenter et assister et celui d’ obtenir une décision de la part
de I’ autorité compétente (ATF 136 1 265 ¢. 3.2; ATF 13511 286 ¢. 5.1; ATF 132 V 368 c.
3.1). Cedroit est concrétisé par |’ art. 53 CPC. c) Assisté d’ un mandataire professionnel qui
est intervenu depuis le début de la procédure, |’ appelant était manifestement en mesure de
se préparer utilement al’ audience de mesures provisionnelles en recevant le rapport

d’ expertise sept jours avant, ce qui est du reste attesté par le procés-verbal de I’ audience qui
montre que son consell arequis et obtenu plusieurs mesures d’instruction et a plaidé les
mesures provisionnelles. Ce premier grief doit étre rejeté.

E.6

a) L’ appelant invoque ensuite une violation du principe de la proportionnalité. Des mesures
moinsincisives que leretrait du droit de garde auraient di étre envisagées, selon lui, ce,

d’ autant que le SPJ n’ aurait jamais exprimé d’ inquiétude majeure concernant ses capacités
parentales. || allégue se comporter comme un pere bienveillant envers safille, ce qui serait
attesté par les témoignages, alors que I’ intimée aurait un comportement destructeur et ne
cesserait d’'instrumentaliser | enfant. Enfin selon lui, F. présente un |éger retard
dans son dével oppement et un traitement pédopsychiatrique serait suffisant pour y
remédier, la curatelle d assistance éducative permettant en outre de redéfinir les relations
personnelles de I’ enfant avec ses parents. b) Jusgu’ au 30 juin 2014, le droit de garde se
matérialisait dans |a compétence de déterminer le lieu de résidence et le mode de prise en
chargedel’enfant (ATF 128 111 9 c. 4). |l faisait partie intégrante de I’ autorité parentale,
sous réserve des cas ou celle-ci avait été "amputée” de cette prérogative par décision du
juge ou de I’ autorité de protection (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 5e éd., Zurich 2014,
n. 869, p. 579). Le nouveau droit de I’ autorité parental e a abandonné la notion de droit de
gardeau 1 er juillet 2014. 1l I’aremplacée par le droit de déterminer le lieu de résidence de



I’ enfant, en « autonomisant » la composante principale de I’ ancien droit de garde. Dans les
cas d’ une autorité parentale exclusive, le droit de décider e lieu de résidence de I’ enfant
appartient au détenteur de I’ autorité parentale, sauf retrait prononcé selon I’ art. 310 CC.
Quant aux autres décisions relatives ala prise en charge, elles appartiennent soit aux
détenteurs de |’ autorité parentale, soit au parent qui prend en charge I’ enfant de facto,
comme parent gardien de fait ou comme bénéficiaire du droit aux relations personnelles
(art. 301 al. 1 bis CC). Au sens de cette disposition, la garde se définit par conségquent
comme le fait de vivre en communauté domestique avec I’ enfant et de lui donner ce dont il
abesoin au quotidien pour se développer harmonieusement sur les plans physique, affectif
et intellectuel (Meier/Stettier, op. cit., nn. 870 & 872 et 886, pp. 580 s. et 596 et les réf. cit.).
L’intérét de |’ enfant est lajustification fondamental e de toutes |es mesures des art. 307ss
CC. Les mesures de protection de I’ enfant sont en outre régies par les principes de
proportionnalité et de subsidiarité, ce qui implique qu’ elles doivent correspondre au degré
du danger que court I’ enfant en restreignant I’ autorité parentale aussi peu que possible mais
autant que nécessaire et n’intervenir que si les parents ne remédient pas eux-mémes ala
situation ou sont hors d état de le faire elles doivent en outre compléter, et non évincer les
possibilités offertes par les parents eux-mémes, selon le principe de complémentarité
(Hegnauer, Droit suisse de lafiliation et de lafamille, 4e éd., Berne 1998, n. 27.09 &4 27.12,
pp. 185 et 186). L e respect du principe de la proportionnalité suppose que la mesure soit
conforme au principe de I’ adéquation et, partant, propre a atteindre le but recherché
(Moor/Fluckiger/Martenet, Droit administratif, vol. |, 3e éd., Berne 2012, n. 5.2.1.3, p. 814;
Knapp, Précis de droit administratif, 4 éd., Bale 1991, n. 538 p. 114). Une mesure telle que
leretrait du droit de garde n’est ainsi 1égitime que S'il N’ est pas possible de prévenir le
danger par |es mesures moins énergiques prévues notamment al’ art. 308 CC (Hegnauer, op.
cit., n. 27.36, p. 194). Leretrait du droit de garde doit étre levé lorsque le milieu familial
évolue favorablement, de sorte qu’ un retour de I’ enfant dans celui-ci devient opportun (art.
313 4d. 1 CC). Lorsgue les circonstances I’ exigent, I’ autorité de protection de I’ enfant
nomme al’ enfant un curateur qui assiste les pere et mére de ses conseils et son appui dans
le soin de |’ enfant (curatelle d’ assistance éducative; art. 308 al. 1 CC). Lacuratelle doit étre
ordonnée lorsque, adéfaut d’ un tel appui, les parents ne peuvent faire face aleur tache, sans
toutefois que des mesures plus énergiques soient nécessaires (Message du Conseil fédéral,
in FF 197411, ch. 323.42). Le danger qui justifie la désignation d’ un curateur peut étrelié a
des causes aussi diverses que I’ inexpérience, lamaladie, I'infirmité, I’ absence, la violence
ou I’indifférence des parents (art. 311 CC par analogie). Les conseils et |’ appui que le
curateur fournit aux parents peuvent prendre laforme de recommandations, voire de
directives, concernant I’ éducation de I’ enfant (Meier/Stettler, op. cit., n. 1263, p 831). La
curatelle de surveillance des relations personnelles fondée sur I’ art. 308 al. 2 CC fait partie
des modalités particulieres auxquelles peut étre subordonné I’ exercice du droit de visite. Le
curateur n’a pas le pouvoir de décider lui-méme de la réglementation du droit de visite ou
de sa modification, pas plus que de sa suspension atitre provisoire; cette compétence
appartient au juge matrimonial ou al’ autorité de protection compétente sur le fond. Le
curateur informera |’ autorité des circonstances nouvelles nécessitant une modification de la
réglementation initiale : 11 pourra— si ce point N’ a pas été expressément fixé — organiser
les modalités pratiques du droit de visite (fixation d’ un calendrier, arrangements liés aux
vacances, lieu et moment de I’ accueil de I’ enfant, garde-robe a fournir al’ enfant, rattrapage
des jours tombés ou modifications mineures des horaires fixés en fonction des circonstances
du cas) (Meier/Stettler, op. cit., n. 1287, p. 844). Lorsqu’ elle ne peut éviter par une mesure



moins grave que le développement de I’ enfant ne soit compromis, I’ autorité de protection
del’enfant retire I’ enfant au pere et mére ou aux tiers chez qui il setrouve et le place de
fagon appropriée (art. 310 al. 1 CC). La cause du retrait doit résider dans le fait quele
développement corporel, intellectuel ou moral de I'enfant n’est pas assez protégé ou
encouragé dans le milieu de ses pére et mére ou dans celui ou ceux-ci | ont placé
(Hegnauer, op. cit., n. 27.36, p. 194). Les dissensions entre parents peuvent également
représenter un danger pour I’ enfant (Hegnauer, op. cit., n. 27.14, p. 186). ¢) Le premier juge
S est fondé sur I'expertise détaillée du Dr [...] pour prononcer la mesure du retrait de garde.
Il n"apasignoré les témoignages qui pouvaient présenter différemment les capacités
parentales de |’ appelant, en particulier celui d'[...], qui est notamment invoqué par
I'appelant. || apparait toutefois que I’ assistante sociale qui suit le cas considére que

F. est instrumentalisée par ses deux parents dans le violent conflit conjugal qui les
oppose. L’ expert a, pour sa part, mis en évidence une tendance al’impulsivité et un certain
mangue de contrdle des émations chez I’ appelant. On ne peut donc faire le constat unique,
comme le voudrait ce dernier, qu'il est un pére bienveillant. 1l y a une responsabilité double,
méme si trés vraisemblablement prépondérante de I’ intimée, dans le conflit parental qui
génére un mal-étre chez I’ enfant. L’ expert aains retenu que le développement de

F. était en danger, en raison du grave conflit qu’ entretenaient les parents et la
situation qu’ elle subissait était assimilable a des mauvais traitements psychol ogiques. Cette
mise en danger justifie la mesure préconisée par |’ expert et il apparait qu’ une mesure moins
coercitive n’ atteindrait pas son but, dés lors que I’ enfant doit étre provisoirement mise en
dehors de ce grave conflit, ce qui n’est possible que par un placement. L’ expert a du reste
précisé qu'il avait bien pesé les avantages et les inconvenients d une telle solution,

I’ éloignement de |’ enfant générant pour elle une certaine tristesse, toutefois moins
problématique que la surcharge psychol ogique induite par |e contexte familial, En outre ce
placement, provisoire, est accompagné d’ autres mesures de nature a favoriser un meilleur
développement de I’ enfant, comme un suivi pédopsychiatrique. En définitive le retrait de
garde est justifié par lesintéréts de |’ enfant et respecte le principe de la proportionnalité. Le
grief deI'appelant doit donc étre rejete.

E.7

Commeon I’avu I’ appelant demande également la suspension du droit de visite de lamere.
Toutefois, comme leretrait de la garde est confirmé et que le droit de visite des parents va
étre organisé par le SPJ en fonction des recommandations de I’ expert, et conformément au
chiffre Il du dispositif de I’ ordonnance de mesures provisionnelles du 29 avril 2015, les
conclusions de I’ appelant a cet égard n’ont plus d’ objet.

E.8

L’ appel manifestement infondé doit en conséquence étre rejeté selon le mode procédure de
I’art. 312 al. 1 CPC, de méme que larequéte d’ assistance judiciaire, |’ appel étant dépourvu
de toute chance de succes (art. 117 let. b CPC). Lasituation financiére de I’ appel ant
paraissant précaire, I'on renoncera ala perception de frais judiciaires de deuxiéme instance
(art. 112 a. 1 CPC). Par ces motifs, 1ajuge délégué de la Cour d’ appel civile du Tribunal
cantonal, prononce: |. L’ appel est regjeté. 11. L’ ordonnance est confirmée. 111. Larequéte
d’assistance judiciaire de L. est rejetée. |V. L'arrét est rendu sansfrais. V. L’ arrét
est exécutoire. Le juge délégué : Lagreffiere: Du L’ arrét qui précéde, dont larédaction a
été approuveée a huis clos, est notifié a: - Me Anne-Rebecca Bula (pour I’ appelant), -

B. personnellement. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére



civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral, RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans |les autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mmela
Présidente du Tribunal civile de I'arrondissement de la Broye et du Nord vaudois, - Service
de protection de lajeunesse. La greffiére:
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