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Regeste

MINIMUM VITAL, PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE, OBLIGATION
D'ENTRETIEN, CONJOINT |176a.1ch. 1 CC, 93 LP, 317 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

L’ art. 308 al. 1 let. b CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008, RS 272) ouvre
lavoie de |’ appel contre les ordonnances de mesures provisionnelles rendues dans les
causes non patrimoniaes ou dont la valeur litigieuse est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al.
2 CPC), les mesures protectrices de I’ union conjugale devant étre assimilées a des mesures
provisionnelles au sensdel’art. 308 al. 1 let. b CPC (Tappy, CPC commenté, 2011, nn. 51
ssad art. 273 CPC ; Juge délégué CACI 12 février 2013/88 c. 1 et référence). Les
ordonnances de mesures protectrices de I’ union conjugale étant régies par la procédure
sommaire (art. 271 CPC), le délai pour I’ introduction de I’ appel est de dix jours (art. 314 al.
1 CPC). Interjeté en temps utile par une partie qui y a un intérét dans un litige dont la valeur
litigieuse, calculée en application de |’ art. 92 al. 2 CPC, dépasse 10'000 fr., |’ appel est
recevable.

E.2

a) L'appel portant sur des mesures protectrices de I’ union conjugale, il reléve de la
compétence du juge unique (art. 84 a. 2 LOJV [loi du 12 décembre 1979 d'organisation
judiciaire; RSV 173.01]). b) L’ appel peut étre formé pour violation du droit ou pour
constatation inexacte des faits (art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du
droit applicable, y comprisles questions d’ opportunité ou d appréciation laissées par laloi a
la décision du juge et doit, le cas échéant, appliquer le droit d’ office conformément au
principe général del’art. 57 CPC (Jeandin, CPC commenté, 2011, nn. 2 ssad art. 310 CPC).
Elle peut revoir librement I’ appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance (Jeandin, op. cit., n. 6 ad art. 310 CPC). ¢) Selon I’art. 317 al. 1 CPC, les
faits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que s'ils sont invogqués ou
produits sans retard (let. a) et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére
instance bien que la partie qui S en prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b), ces
deux conditions étant cumulatives. |l appartient al’ appelant de démontrer que ces
conditions sont réalisées, de sorte que |’ appel doit indiquer spécialement de tels faits et
preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui
(TF5A_695/2012 du 20 mars 2013 c. 4.2.1 ; TF 4A_334/2012 du 16 octobre 2012 c. 3.1, SJ
20131 311 ; JT 2011 111 43 c. 2 et les références citées). Les restrictions posées par |’ art.
317 CPC s appliquent aux cas régis par lamaximeinquisitoire, I’art. 229 al. 3 CPC ne

s appliquant qu’ ala procédure de premiere instance (ATF 138 111 625 c. 2.2). Les parties
peuvent toutefois faire valoir que le juge de premiére instance a violé la maxime inquisitoire



en ne prenant pas en considération certains faits (Hohl, Procédure civile, Tomelll, 2 e éd.,
2010, n° 2414, p. 438). En I’ espéce, les piéces produites par |’ appelant en deuxiéme
instance figurent déja au dossier de premiére instance. Elles sont en conséguence
recevables.

E.3

du bordereau du 17 avril 2015) s’ éléve a 3'995 fr. 30 net, et non a4'146 fr. comme retenu
par le prononcé attagqué. Le premier juge s est toutefois fondé sur la piece n® 103 du
bordereau de I’ appelant du 19 décembre 2014, soit |e certificat de salaire pour I’ année 2013,
et I’ appelant n’a pas allégué une diminution de salaire dans I’ intervalle, ni produit le
certificat de salaire pour |’ année 2014 dans le délai imparti par le premier juge al’ audience
pour produire des piéces complémentaires. A cet égard, la maxime inquisitoire applicable
au litige n"imposait pas au premier juge de requérir spontanément de |’ appelant de produire
de nouvelles pieces sur sa situation financiére, alors que celui-ci N’ avait pasindiqué qu’ elle
se serait modifiée (TF 5A_149/2011 du 6 juillet 2011 c. 2.4). En outre, la piéce sur laguelle
sefonde I’ appelant N’ est pas exhaustive, puisque n'y figurent pas | es traitements des mois
de novembre et décembre 2014. Quant aux autres piéces produites en premiere instance,
elles ne sont pas déterminantes car elles ne concernent que les salaires de I’ appelant des
mois dejuillet a septembre 2014.

E.4

L’ appelant soutient que la charge du crédit personnel de 504 fr. par mois et de
remboursement des cartes de crédit doivent étre incluses dans son minimum vital déslors
gu’un véhicule lui est indispensable vu ses horaires de travail et que les autres crédits ont
servi al’ entretien du couple. Selon I'art. 176 al. 1 ch. 1 CC (Code civil du 10 décembre
1907 ; RS 210), le juge fixe la contribution pécuniaire qui est a verser par I'une des parties a
I'autre. Selon lajurisprudence, le montant des aliments se détermine en fonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des époux; tant que dure le mariage, chacun des
conjoints ale droit de participer de laméme maniére au train de vie antérieur (ATF 119 11
314 c. 4blaa; TF 5A_453/2009 du 9 novembre 2009 c. 5.2 ), lafixation de la contribution
d'entretien ne devant pas anticiper sur laliquidation du régime matrimonial. Lorsque les
parties ne sont pas dans une situation matérielle favorable (sur cette notion : TF
5A_288/2008 du 27 ao(t 2008 c. 5.4), le juge peut appliquer la méthode dite du minimum
vital avec répartition de I'excédent, qui consiste a évaluer les ressources respectives des
conjoints, puis acalculer leurs charges en se fondant sur le minimum vital du droit des
poursuites (art. 93 LP), élargi des dépenses incompressibles, enfin arépartir le solde
disponible, apres couverture de leurs charges respectives, de maniere égale entre eux (TF
5P.504/2006 du 22 février 2007 c. 2.2.1; TF 5C.180/2002 du 20 décembre 2002 c. 5.2.2, in
LaPratique du droit de lafamille [FamPra.ch] 2003 pp. 428 ss, 430 et les citations), a moins
gue |'un des époux doive subvenir aux besoins d'enfants mineurs communs (ATF 126 111 8
c. 3c et lesarréts cités, JT 2000 | 29) ou que des circonstances importantes ne justifient de
sen écarter (ATF 119 |1 314 c. 4b/bb). Dans les charges incompressibles des époux, il y a
lieu de prendre en compte notamment le montant de base mensuel fixé dansleslignes
directrices pour le calcul du minimum d’ existence en matiere de poursuite (minimum vital)
selon I’art. 93 LP élaborées par 1a Conférence des préposes aux poursuites et faillites de
Suisse — montant qui est actuellement fixé a 1’200 fr. pour un débiteur vivant seul —, les
frais de logement, les colts de santé (avant tout les primes d' assurance-maladie obligatoire),
les frais de déplacement, s'ils sont indispensables al’ exercice de la profession, et selon les



circonstances, lesfraisliés al'exercice du droit de visite, lesimpdts et les dettes contractées
d'entente pour I'entretien du ménage (Francois Chaix, Commentaire romand, Code civil I,
2010, n. 9 ad art. 176 CC et les références citées, Bastons Bulletti, L 'entretien apres divorce:
méthodes de calcul, montant, durée et limites, SJ 2007 11 84-88). Une dette peut étre prise
en considération dans le calcul du minimum vital lorsque celle-ci a éé assumée avant lafin
du ménage commun aux fins de I'entretien des deux époux, mais non lorsgu'elle a été
assumée au profit d'un seul des époux, a moins que tous deux n'en répondent solidairement
(ATF 127111 289 c. 2a/lbb; TF 5A_453/2009 du 9 novembre 2009 c. 4.3.2; TF 5A_747/2012
du 2 avril 2013 c. 5.4; TF 5A_619/2013 du 10 mars 2014 c. 2.3.1). De surcroit, seulesles
charges effectives, dont le débirentier sSacquitte réellement, doivent étre prises en compte
(ATF 2121111 20 c. 3a; 126 111 89 c. 3b; TF 5A_236/2011 du 18 octobre 2011 ¢. 4.1.3; TF
5A_65/2013 du 4 septembre 2013 c. 3.2.1). En outre, cette prise en compte des dettes
communes ne vaut que lorsque les minima vitaux des parties sont couverts (ATF 140 11
337 c. 4.4). Est seul décisif lefait que la dette ait été contractée pour I'entretien des deux
€poux et ne serve pas seulement a un seul des époux. Le point de savoir quand elle est née
ou a été exigible est sans pertinence, de méme le fait qu'un époux ait payé des acomptes de
bonne foi (TF 5A_923/2012 du 15 mars 2013 c. 3.1). En I’ espéce, |les pieces produites par

|’ appelant en premieére instance, savoir le contrat d’ augmentation de crédit du 13 décembre
2012 et les récépissés postavix, ne suffisent pas arendre vraisemblable que le premier atrait
al’acquisition d'un véhicule nécessaire al’ activité professionnelle et que les seconds
concernent le remboursement de frais engagés pour le ménage commun aux fins de

I’ entretien des deux époux. L’ appelant n’aen outre allégué ce fait, de méme que la nécessité
professionnelle de |’ utilisation d’ un véhicule, qu’ en deuxiéme instance seulement, ce qui
constitue des éléments nouveaux au sensdel’art. 317 al. 1 CPC, partant irrecevables. Ces
caractéristiques ne ressortent en outre pas des all égations de premiére instance de I’ appelant
selon lesquelles ces emprunts auraient servi al’ acquisition d’un véhicule, d' un téléviseur et
au financement de vacances au Maroc. Rien n’'indique, par exemple, que I’ intimée aurait
accompagné I’ appelant durant ces vacances. Dans ces circonstances, et au vu des pieces
produites en premiére instance, ¢’ est ajuste titre que le premier juge n'apasinclusle
remboursement de ces dettes dans le minimum vital de |’ appel ant.

E.5

Au vu des piéces produites en premiére instance, des allégationsy relatives et de la
prohibition de nova en deuxieme instance, |’ appel était dénué de chances de succes au sens
del’art. 117 let. b CPC, de sorte que larequéte d' assistance judiciaire de I’ appelant doit étre
rejetée.

E.6

En conclusion, larequéte d assistance judiciaire et |’ appel doivent étre rejeté selon le mode
procédural del’art. 312 al. 1 CPC et le prononcé confirmé. Vu lergjet de |’ appel, lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 a. 2 TFJC [tarif du 28 septembre
2010 desfraisjudiciairescivils; RSV 270.11.5]), doivent étre mis ala charge de I’ appel ant
Par ces motifs, la Juge déléguée de la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal, statuant en
application de l'art. 312 al. 1 CPC, prononce: |. L’ appel est regjeté. |1. Le prononce est
confirmé. 111. Larequéte d’ assistance judiciaire de A.M. est rgjetée. IV. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont mis alacharge de
I’ appelant A.M. . V. L’ arrét motivé est exécutoire. LaJuge déléguée : Le greffier :
Du 30 avril 2015 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux



intéressés. Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Laurent Maire
(pour A.M. ), m Me Virginie Rodigari (pour B.M. ). La Juge déléguée de
la Cour d’ appel civile considére que la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du Tribunal civil de

I’ arrondissement de Lausanne. Le greffier :
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