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Regeste

VOLONTE REELLE, MANIFESTATION DE VOLONTE, PRINCIPE DE LA
CONFIANCE{INTERPRETATION DU CONTRAT} |18 al. 1 CO, 310 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Lesrecours sont régis par le droit en vigueur au moment de lacommunication de ladécision
aux parties (art. 405 al. 1 CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2010, RS 272)).
L’ appel est donc ouvert contre un jugement de la Cour civile rendu apresle 1 er janvier
2011 dans une cause introduite avant cette date. En revanche, la procédure étant déja en
cours avant le 1 er janvier 2011, ¢’ est I’ ancien droit de procédure qui S applique jusqu’ala
cléture de I'instance (art. 404 al. 1 CPC), notamment le CPC-V D (Code de procédure civile
vaudoise du 14 décembre 1966). L’ appel est recevable contre les décisions finales de
premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC), dans les causes non patrimoniales ou dans les
affaires patrimoniales dont la valeur litigieuse, au dernier état des conclusions, est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). L’ appel, écrit et motivé, doit étre introduit dans les
trente jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 311 a. 1 CPC). En
I'espece, formé en temps utile par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et
portant sur des conclusions supérieures a 10'000 fr., I’ appel est recevable.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appreéciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance (JT 2011 I11 43 c. 2 et lesréf. cit.).

E.3

a) L'appelant conteste I'état de fait du jugement sur deux points. |1 fait valoir en premier lieu
gue le déménagement dans I'immeuble sisavenue[...] a[...] avait pour cause les
transformations prévues par la Clinique [...] et que les premiers juges ne pouvaient, deslors,
retenir trois éléments de fait contradictoires sans s en expliquer, soit la progression des cas
traitésau [...] et lefait que des locaux aptes a répondre aux besoins d'une part et aux
exigences d'accréditation d'autre part étaient nécessaires. b) Les premiers juges ont retenu,
en reprenant |’ allégué 88 de I’intimée, qu’il avait é&té convenu, au vu de la progression de
castraitésau [...], que des locaux plus a méme de répondre aux besoins, de méme qu’ aux
exigences de I’ accréditation 1SO 17025 du laboratoire de biologie de la reproduction,
étalent nécessaires. ¢) |l ressort du courrier du [...] du 10 janvier 2003, signé par le



PrL. , que les premiers juges n’ ont nullement occulté que "les transformations
prévues au rez-de-chaussée de la Clinique [ ...] f[aisai]t que le laboratoire du [...] d[evai]t
étre transféré dans un endroit correspondant aux critéres d’ accréditation et de convenance
pour les patients et pour I"équipe du [...]". L’ auteur de cette |ettre a par ailleurs confirmé

I’ allégué 88 précité, lors de son audition par le Juge instructeur de la cour civilele 21 juin
2012; letémoin[...] apour sapart indiqué quele Pr L. lui avait demandé si la
clinique disposait de locaux plus grands pour installer les laboratoires du [...]. Quant au
témoin [...], directeur du [...] puis des hospices cantonaux, il arelevé que les travaux avaient
étéfaitsalademandedu Pr L. qui voulait améliorer les conditions de travail du
laboratoire. || apparait ainsi que lestrois éléments mentionnés ne sont pas contradictoires,
mais se complétent et ont tous trois joué un réle dans la solution du déménagement. Sur la
base des éléments de fait qui précédent, la cour de céans retient que le déménagement était
di aux transformations prévues au rez-de-chaussée de la Clinique [ ...] et qu’une autre
localisation dans | es batiments de cette clinique n’ était pas envisageable en raison de la
volonté du [...] detrouver des locaux plus grands et permettant une accréditation.

E.4

a) L’ appelant fait également valoir que le jugement est contradictoire en ce qui concerne la
prise en charge des travaux de transformations des locaux de substitution et, se fondant sur
le courrier du [...] alaClinique[...] du 10 janvier 2003, soutient que ces transformations
devaient étre entierement alachargedu [...], soit "du[...] et laClinique[...] ensemble’. b)
Pour déterminer Sil y a eu effectivement accord entre parties, il y alieu de rechercher, tout
d'abord, leur réelle et commune intention (art. 18 al. 1 CO). Il incombe donc au juge
d'établir, dans un premier temps, la volonté réelle des parties, |e cas échéant empiriquement,
sur labase d'indices. Sil ne parvient pas a déterminer cette volonté réelle, ou sil constate
gu'une partie n'a pas compris la volonté réelle manifestée par I'autre, le juge recherchera
guel sens les parties pouvaient et devaient donner, selon les regles de la bonne foi, aleurs
manifestations de volonté réciproques (application du principe de la confiance) (127 111 444
c. 1b). ¢) EnI'espéce, il ressort du chiffre 2 de la convention de collaboration du 22
septembre 1999 que le[...] et laClinique[...] sont convenus d'unir leurs efforts pour
développer en étroite collaboration un "Centrede[...]" ([...]) sur lesitedelaClinique][...]
(laboratoire et salle d' opération), ainsi que dans leslocaux de[...] (secrétariat et cabinets
médicaux)”. Dans son courrier du 10 janvier 2003, le[...], sous lasignature du Pr

L. , écrivait que leslocaux del’immeuble[...] seraient louésen I’ état, que "les
travaux de modlflcatl on seraient ala charge du[...]", que dans ces conditions, "le loyer
actuel correspond[rait] au prix du marché" et qu'ils ne seraient pas "disponibles apriori a
augmenter ces codts d’ autant plus que les transformations seraient entierement ala charge
du[...]”. Danssalettre du 22 janvier 2003 alarégie[...], laClinique[...] écrivait quela
sous-location seferait au [...] avec lequel laClinique[...] collaborait, que leslocaux seraient
loués en |’ état et que les travaux de rénovation transformation seraient alachargedu [...].
Laseule lecture de ces deux courriers — décisifs pour déterminer |a volonté des parties sur
la prise en charge des frais de transformation — et notamment laréférence au [...] ne permet
pas de déterminer si |es parties entendaient mettre a charge ces frais par moiti€ entre

I’ appelant et I’ intimée, ce qu’ elles n’ auraient pas mangué de préciser si tel avait été le cas.
On relévera cependant que le fait quele[...] n’était pas disposé a augmenter le loyer de
sous-location averser al’intimée, au motif que les transformations seraient a la charge du
[...], parle plutdt contre la these du préfinancement, e maintien du loyer a son niveau
antérieur pouvant étre compris comme une contrepartie demandée al’ effort financier réalisé



par laprise en charge des travaux de transformation. Quoi qu'’il en soit, il résulte des
témoignages, lesquels permettent d’ établir la volonté réelle des parties sur ce point, que la
clinique ne devait pas assumer de frais. En effet, tant le Pr L. , auteur delalettre
dont se prévaut I’ appelant, que le témoin [...] ont confirmé que le financement était ala
chargedel’[...] du[...], respectivement du département d’ obstétrique, les travaux ayant été
faitsalademandedu Pr L. qui voulait améliorer les conditions de travail du
laboratoire. De méme, letémoin [...], qui atravaillé pour la défenderesse de 2000 a 2005 et
qui ne peut étre suspecté de partialité, a attesté qu’il N’ avait pas eu a demander I’ accord de
ladirection zurichoise d'[...], car il était convenu que le[...] devait financer ces travaux.
Celaest en autre conforté par le témoignage[...], qui arelevé qu'il n’avait jamais été
envisagé que le colt soit supporté par la Clinique [...]. Enfin, il n’apas été question, dans
les discussions avec [...] SA, que |’ appelant obtienne de I’ intimée une indemnité
complémentaire, comme |'ont confirmé lestémoins L. et[...]. L’ appréciation des
preuves par les premiers juges, qui ont retenu que, des le début des discussions entre les
parties, il était expressément convenu entre elles que le colt de transformation serait
entierement supporté par le[...], ne préte dés lors nullement le flanc ala critique; elle est
conforme a |’ ensembl e des témoignages, sans étre en contradiction avec le courrier sur
lequel sefonde I’ appelant. Par ailleurs, cette volonté est corroborée par e comportement
postérieur des parties. En effet, si |le comportement ultérieur des parties n'a pas d'importance
dans I'interprétation selon le principe de la confiance, il peut en revanche permettre de tirer
des conclusions quant a une volonté réelle des parties (ATF 132 111 626 c. 3.1, JT 2007 |
423 et lesréf. cit. ). Or entre le début de I'année 2003 et lafin de la collaboration des parties
au mois d'aolt 2005, |’ appelant n’ajamais émis la moindre réserve en vue d’ un
remboursement ultérieur par I’ intimée des frais engagés pour lestravaux al’avenue|...]. Ce
N’ est que lorsgque I’ appelant n’a pu récupérer les dépenses engagées aupres de la société
nouvellement créée[...] SA qu'il s est retourné contre I’intimée. Sil souhaitait uniquement
avancer lesfrais des travaux ou n'en supporter qu'une partie, son comportement est pour le
moins contradictoire.

E.5

a) L'appelant soutient en droit que I’ intimée devrait prendre a sa seule charge les frais
découlant du déménagement du [...], dés lors que ce déménagement était consécutif a son
propre besoin de disposer des locaux du rez-de-chaussée de la Clinique [...]. b) Cette these
ne peut cependant étre suivie. En effet, comme mentionné précédemment, le déménagement
N’ était pas di aux seuls besoins de |'intimée liés aux transformations prévues au
rez-de-chaussée de la Clinique [...]. Il était tout aussi bien voulu par le[...] qui souhaitait
trouver des locaux plus grands, lesgquels permettaient notamment une accréditation. Une
autre localisation dans les batiments de cette clinique N’ était ainsi pas envisageable en
raison de cette volonté. D’ autre part, a supposer méme que le déménagement et é&é di au
seul besoin de disposer des locaux du rez-de-chaussée de la Clinique|...], cela
n'impliquerait nullement la prise en charge des frais par I'intimée seule. La convention de
collaboration ne regle en effet pas ce cas de figure, les parties ayant justement admis que
lorsgu’il était fait état des travaux de transformation du “bétiment principal” au chiffre 7 de
laconvention, il S agissait du batiment sis|...]. De plus, une telle solution ne découle pas de
I’ application des régles de la société simple (art. 530 ss CO). Quoi qu’il en soit, comme
mentionné précédemment, la question afait I’ objet d’ un accord spécifique entre les parties
découlant en particulier du courrier du 10 janvier 2003, dont la portée a déja été examinée.



E.6

a) L'appelant soutient atitre subsidiaire que ¢’ était au "[...] commetel, soit les deux
parties’, de prendre en charge ces frais a raison d'une moitié chacune. b) Lorsque la volonté
réelle et concordante des parties est établie, il n'y a plus de place pour une interprétation
selon le principe de la confiance (ATF 128 111 70 c. 1a, JT 2003 | 4 ss, 6 8.). Cen'est que si
la preuve d'une volonté réelle et concordante n'a pas été apportée que I'on doit rechercher la
volonté présumeée des parties en interprétant leurs déclarations selon le principe de la
confiance, telles qu'elles pouvaient et devaient étre comprises d'aprées leur teneur littérale et
dans leur contexte, ainsi que d'apres I'ensemble des circonstances ( ATF 125 111 305 c. 2b et
lesréf. cit. ). ¢) Laportée du courrier du 10 janvier 2003 a d§ja été examinée. Lavolonté
réelle des parties était que le colt des transformations soit entierement supporté par le
département d’ obstétrique. Ce grief est donc infondé. Au demeurant, a supposer quel’on
doive interpréter le courrier précité selon le principe de la confiance, la solution serait
identique. En effet, dans lamesure ou le[...] fonctionnait en réalité comme un service du
[...] et en percevait tous les bénéfices, |e destinataire de bonne foi de cette correspondance
était fondé a la comprendre comme un engagement non pas a prefinancer les travaux de
transformation, mais bien a en supporter le colt économique.

E.7

a) En définitive, I'appel, manifestement infondé, doit étre rejeté selon le mode procédural de
I'art. 312 al. 1 CPC et le jugement attaqué confirmé. b) Les frais judiciaires de deuxiéme
instance, arrétés a6'777 fr. (art. 62 al. 1 TFIC [tarif du 28 septembre 2010 desfrais
judiciaires civils, RSV 270.11.5]), seront mis ala charge de |'appelant, qui succombe (art.
106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu d’ alouer des dépens, déslors que I'intimée n'a pas été
invitée a se déterminer sur |’ appel et n‘adonc pas encouru de frais pour la procédure de
deuxieme instance (art. 95 a. 3 CPC).
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