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Regeste
ASSISTANCE JUDICIAIRE, PREMIERE INSTANCE | 117 let. a CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Selon I'art. 121 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2010 ; RS 272), les
décisions refusant ou retirant totalement ou partiellement |'assistance judiciaire peuvent
fairel'objet d'un recours. Le recours de |'art. 319 let. b ch. 1 CPC est ainsi ouvert par renvoi
del'art. 121 CPC. En |'espece, déposé en temps utile (art. 119 al. 3 et 321 al. 2 CPC) par une
partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), le recours est recevable.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des
faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen s agissant de
laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2 e
éd., 2013, n. 1 ad art. 320 CPC). Ellerevoit librement les questions de droit soulevées par le
recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., Berne 2010, n. 2508, p. 452). Comme
pour I'art. 97 al. 1 LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), le grief de
la constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une erreur
évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves
(Corboz et alii, CommentairedelaLTF, 2 e éd., Berne 2014, n. 27 ad art. 97 LTF, p. 1117).

E.3

a) Selon I'art. 326 al. 1 CPC, les conclusions, les allégations de faits et |es preuves
nouvelles sont irrecevables. Aux termes del’art. 117 CPC, une personne a droit a
|”assistance judiciaire si elle ne dispose pas de ressources suffisantes (a) et Si sa cause ne
parait pas dépourvue de toute chance de succes (b). b) En I’ espece, |e recourant fait valoir
gue, de peur que cela ne nuise ala procédure de divorce, il n'apas mentionné qu'’il vivait
unerelation avec L. , établie en France, et que le prét familial de 3'000 euros
allégué en premiére instance correspond en réalité aux charges auxquelles sa compagne ne
peut plus faire face. L’ argumentation du recourant est vaine, deslors qu'il s agit

d allégations de fait nouvelles qui sont irrecevables en deuxiéme instance (art. 326 a. 1
CPC). De toute maniére, méme a supposer recevables, ces éléments de fait n’ entreraient pas
dans la notion de minimum vital éargi puisque le recourant n’ a aucune obligation
d’entretien envers sacompagne. Il n'y apas lieu d’examiner le grief du recourant relatif &
son loyer actuel de 2'500 fr., puisque c' est ce montant qui a été pris en compte par le
premier juge dans le calcul du minimum vital éargi. Bénéficiant d’ un disponible mensuel
de 2'529 fr. 10, le recourant ne remplit manifestement pas la condition d’indigence posée



par I'art. 117 let. a CPC et doit prioritairement consacrer I’ excédent de son budget au
paiement des frais de justice de premiére instance, au besoin par le versement d'acomptes.

E.4

Il S'ensuit que le recours doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance sont arrétés a 200 fr. (art. 69 al. 1 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]) et mis alacharge du recourant,
qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Par ces motifs, la Chambre des recours civile du
Tribunal cantonal, prononce: |. Le recours est rejeté, dans la mesure de sa recevabilité. 1.
Ladécision est confirmée. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr.
(deux cents francs), sont mis alacharge du recourant A.M. . 1V. L'arrét motivé est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du 18 février 2015 Le dispositif de |'arrét
qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi
de photocopies, a: m M. A.M. La Chambre des recours civile considéere que la
valeur litigieuse est de 4’500 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdesart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiéere civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 230'000 fr. dans les autres cas, a moins gue la contestation
ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mmela
Présidente du Tribunal civil de l'arrondissement de I'Est vaudois La greffiere :
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