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Regeste
MODIFICATION DE LA DEMANDE | 227 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 308 a. 1 CPC, |’ appel est recevable contre les décisions finales (art. 236 CPC) et
les décisions incidentes (art. 237 a. 1 CPC) de premiére instance (let. a), ainsi que les
décisions de premiére instance sur les mesures provisionnelles (let. b). Dans les affaires
patrimoniales, |’ appel est recevable si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est
de 10'000 fr. au moins (art. 308 al.

E.12

En I'espece, |e jugement entrepris constitue une décision finale partielle

(Teil-Endentscheid ; Schweizer, CPC annoté, n. 6 ad art. 227 CPC ; Willisegger, in Basler
Kommentar, 2 e éd., 2013, n. 56 ad art. 227 CPC), deslors qu'il met fin au litige en tant qu'il
porte sur les conclusions augmentées, déclarées irrecevables (Jeandin, CPC commenté, Béle
2011, n. 8 ad art. 308 CPC). Lavoie de I'appel est dés lors ouverte.

E.13

Pour le reste, formé en temps utile, par une partie qui y aintérét (art. 59 a. 2 let. a CPC), et
satisfaisant aux conditions de forme posées par laloi, le présent appel, dont lavaleur
litigieuse est supérieure & 10'000 fr., est recevable.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris les
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d'office conformément au principe général de l'art. 57 CPC
(Jeandin, op. cit., nn. 2 ssad art. 310 CPC). Elle peut revoir librement I'appréciation des
faits sur la base des preuves administrées en premiére instance (Jeandin, op. cit., n. 6 ad art.
310 CPC).

E.31

L"appelant reproche au premier juge d'avoir violé I'art. 227 al. 1 CPC. 1| fait valoir que le
montant de ses conclusions initiales de 30'000 fr. était une estimation, dés lors qu'il n‘avait
recu aucun décompte de I'intimé, comme indiqué dans les allégués 7 et 8 de sa demande, et
gue ce n'est que dans le cadre de son mémoire-réponse du 9 juillet 2013 que I'intimé a
déposé pour la premiéere fois des factures datant du 1 er juillet 2013, celui-ci n‘ayant par
ailleurs fourni aucune piece al'expert. Il releve quil n'apu chiffrer le montant de sa



réclamation a 69'525 fr. qu'aprés avoir pris connaissance de |'expertise.

E.3.2

Aux termes de l'art. 227 a. 1 CPC, lademande peut é&re modifiée si 1a prétention nouvelle
ou modifiée reléve de la méme procédure et que I'une des conditions suivantes est remplie :
la prétention nouvelle ou modifiée présente un lien de connexité avec la derniére prétention
(let. @) ; lapartie adverse consent ala modification de lademande (let. b). Selon I'art. 227 al.
2 CPC, lorsgue lavaleur litigieuse de la demande modifiée dépasse la compétence
matérielle du tribunal, celui-ci latransmet au tribunal compétent. Selon I'al. 3, la demande
peut étre restreinte en tout état de cause; le tribunal saisi reste compétent. La doctrine
saccorde pour dire que lefait que, selon I'art. 227 al. 1 CPC, la prétention nouvelle ou
modifiée reléve de laméme procédure (ordinaire, simplifiée ou sommaire) est une condition
impérative qui échappe a la disposition des parties (Willisegger, op. cit., n. 38 ad art. 227
CPC; Leuenberger, in Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger (édit.), Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 2 e éd., 2013, n. 15 ad art. 227 CPC; Killias,
Berner Kommentar, 2012, n. 26 ad art. 227 CPC; Widmer, Stadmpflis Handkommentar, n.
14 ad art. 227 CPC), ce que |'argumentation de |'appel ant méconnait. Cette condition est
également valable en cas de modification de la demande aux débats principaux, puisque
I'art. 230 CPC renvoie expressement al'art. 227 al. 1 CPC. Partant, lorsqu'en vertu des
conclusions modifiées, la valeur litigieuse dépasse celle de 30'000 fr. pour laquelle la
procédure simplifiée est applicable, comme cela est le cas en |'espece, la modification des
conclusions est irrecevable et la procédure initiale doit se poursuivre en procédure
simplifiée (Killias, op. cit., n. 27 ad art. 227 CPC). |l n'y apaslieu alatransmission de la
cause (art. 227 al. 2 CPC acontrario ; Willisegger, op. cit., n. 38 ad art. 227 CPC; cf. JdT
2013 111 181 consid. 3cinfine). Lefait que la partie défenderesse soit assistée d'un avocat
est des lors sans pertinence, contrairement a ce que soutient |'appelant. C'est également en
vain que I'appelant se prévaut de I'expertise, requise dans sa demande et déposée le 30
juillet 2014, pour justifier I'augmentation de ses conclusions. Méme a considérer — malgré
I'absence d'indication dans ce sens — que le montant de sa prétention initiale constituait une
valeur minimale provisoire au sens de l'art. 85 al. 1 CPC (Leuenberger, op. cit., n. 9 ad art.
227 CPC ; Widmer, op. cit., n. 14 ad art. 227 CPC), une modification des conclusions ne
serait de toute maniére admissible qu'aux conditionsdes art. 227 al. 1 et 230a 1 CPC
(Spuhler, Basler Kommentar, 2 e éd., n. 3 ad art. 85 CPC). Partant, c'est ajuste titre que le
premier juge a considéré que la condition posée al'art. 227 al. 1 CPC n'était pas remplie et
gue I'augmentation des conclusions du demandeur était donc irrecevable.

E.4

Il résulte de ce qui précede que I'appel doit étre rejeté selon le mode procédural del’ art. 312
a. 1 CPC et le jugement entrepris confirmé. Les frais judiciaires de deuxieme instance,
arrétésa1'395 fr. (art. 62 al. 1 et 2 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre
2010, RSV 270.11.5]), seront mis alacharge de I’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1
CPC). Il n'y apaslieu dallouer de dépensal’intimé, qui n’'apas éte invité a se déterminer.
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