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Regeste

EXECUTION FORCEE, EXPULSION DE LOCATAIRE, PROCEDURE SOMMAIRE,
FICTION DE LA NOTIFICATION, NOTIFICATION DE LA DECISION | 138 d. 3 CPC
(CH), 138 . 3 let. aCPC (CH), 138 CPC (CH), 341 d. 1 CPC (CH), 341 a. 3 CPC (CH),
341 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

L'appel n'est pas recevable contre les décisions du tribunal de I'exécution (art. 309 let. a
CPC), qui peuvent donc faire I'objet d'un recours (art. 319 let. a CPC). L'exécution des
décisions est régie par la procédure sommaire (art. 248 let. a CPC en lien avec I'art. 339 al. 2
CPC). Lerecours, écrit et motivé, est par conségquent introduit aupres de l'instance de
recours, soit en I'occurrence la Chambre des recours civile qui statue dans une composition
atroisjuges (JT 2011 111 44; CREC 21 mars 2011/11; CREC 18 avril 2011/35), dans les dix
jours a compter de lanotification de la décision motivée (art. 321 al. 1 et 2 CPC). Interjeté
en temps utile par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC), le recours est recevable
alaforme.

E.2

a) Lerecours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar, Béle
2010, n. 12 ad art. 319 CPC). Ellerevoit librement les questions de droit soulevées par le
recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tome I, 2 e éd., Berne 2010, n. 2508, p. 452). Comme
pour I'art. 97 a. 1 LTF (Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, RS 173.110), le grief de
la constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une erreur
évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves
(Corboz, CommentairedelaLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97 LTF). b) Selon I’art. 326 al.1
CPC, les conclusions, les alégations de faits et |es preuves nouvelles sont irrecevables. En

I’ espece, dans la mesure ou | es pieces produites par le recourant ne figurent pas déja au
dossier de premiere instance, elles s averent irrecevables.

E.3

a) Lerecourant fait principalement valoir que I'ordonnance d'expulsion ne lui a pas été
valablement notifiée. I soutient également qu'il n‘apas regu I'avis de mise en demeureni la
résiliation de son bail, en laissant entendre que ces actes [ui ont été envoyés alors qu'il se
trouvait au Congo. b) Selon I'art. 138 al. 1 CPC, les citations, les ordonnances et les
décisions sont notifiées par envoi recommandé ou d'une autre maniére contre accuse de



réception. L'acte est en outre réputé notifié en cas d'envoi recommandé, lorsgue celui-ci n'a
pas étéretiré al'expiration d'un délai de sept jours a compter de I'échec delaremisesi le
destinataire devait sattendre arecevoir la notification (art. 138 al. 3 let. a CPC). Lafiction
de lanotification al'échéance du délai de garde de sept jours se fonde sur le devoir des
parties, dicté par les régles de labonne foi, de faire en sorte que les piéces de procédure
puissent les atteindre. Ce devoir existe lorsgue le destinataire est partie a une procédure
ayant cours, maisil faut que I'éventualité d'un courrier de I'autorité, expédié durant
I'absence de I'intéressé, soit suffisamment vraisemblable (Bohnet, CPC commenté, op. cit.,
n. 26 ad art. 138 CPC). Selon I'art. 341 al. 1 CPC, le tribunal de I'exécution examine d'office
le caractére exécutoire de ladécision. L'alinéa 3 de cette disposition précise que la partie
contre laguelle I'exécution est requise ne peut alléguer que des faits qui se sont produits
aprés la notification de la décision a exécuter. Au stade de la procédure d'exécution, qui ne
saurait étre confondue avec une voie de remise en cause de la décision au fond, I'intimé ne
peut revenir sur I'objet du litige puisque seul |e jugement déploie autorité de chose jugée. En
conséquence, seuls des faits survenus postérieurement au jour ou le jugement a été rendu et
faisant obstacle a son exécution peuvent étre allégués par I'intimé. |1 doit sagir de faits dont
la survenance a eu pour conséquence |'extinction de la prétention a exécuter, par exemple
I'extinction de la dette, le sursis octroyé par le créancier ou encore la prescription ou la
péremption de la prestation due, I'extinction et le sursis devant étre prouveés par titre (art.
341 d. 3 CPC; Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, n. 16 ad art. 341 CPC). ¢) En
I'occurrence, le recourant ninvoque pas de faits postérieurs ala notification de la décision a
exécuter. |1 prétend notamment que cette notification a été effectuée de maniéreirréguliere
puisqu'il N'aurait pas regu I'ordonnance d'expulsion rendue le 4 novembre 2013 par la Juge
de paix. Selon un avis "Track and Trace" émis par la poste, la décision en question n'a pas
€té réclamée durant le délai de garde postale, qui arrivait a échéance le 13 novembre 2013.
Il est donc exact que le recourant ne I'a pas recue. Néanmoins, cela ne signifie pas que cette
décision n'a pas été valablement notifiée. En effet, I'intéressé ne pouvait ignorer qu'une
procédure d'expulsion avait été initiée a son encontre par la bailleresse puisqu'il avait
comparu a l'audience du 29 octobre 2013 devant la Juge de paix. Aingi, il devait Sattendre a
ce qu'une décision a ce sujet lui soit notifiée dans le courant du mois de novembre 2013.
Deslors, conformément alafiction de notification de I'art. 138 al. 3 let. a CPC, on doit
considérer que I'ordonnance d'expulsion du 4 novembre 2013 a été valablement notifiée a
C. al'échéance du délai de garde, soit e 13 novembre 2013. Dés lors que le
locataire n'a pas fait recours contre I'ordonnance précitée, il ne peut pas aujourd'hui remettre
en cause la validité de la mise en demeure pour retard de paiement de loyer, respectivement
larésiliation du bail. De toute maniére, la prétendue absence du recourant au moment de la
notification des actes précités ne lui aurait pas permis d'échapper a ces opérations pour les
motifs suivants. Le délai comminatoire commence a courir lorsque le locataire a
effectivement recu en ses mains la mise en demeure, mais au plus tard al'échéance du délai
de garde postale de sept jours (ATF 137 111 208 c. 3.1.3; ATF 119 11 147, JT 1994 | 205;
Lachat, Le bail aloyer, 2 éme éd., 2008, p. 667; Burkhalter/Martinez-Favre, Commentaire
SVIT du droit du bail, Lausanne 2002, n. 28 ad art. 257d CO). Cette regle vaut nonobstant
les prolongations demandées ala poste, les absences ou les motifs pour lesquels I'intéressé
neretire passesplis (ATF 134V 49; ATF 1271 131; ATF 123111 492). 1l importe donc peu
gue le locataire soit souvent absent, voire méme qu'il doive sattendre arecevoir un avis
comminatoire (TF 4A_451/2011 du 29 novembre 2011 c. 3.3). En cas d'absence prolongée,
il appartient d'ailleurs ala partie de prendre des dispositions pour qu'un tiers soccupe de son



courrier (CREC | du 23 septembre 2010/503) et celui qui est en retard dans le paiement de
son loyer, quelle que soit la période de I'année, doit Sattendre a se voir notifier un avis
comminatoire durant la période des vacances (CREC | du 4 septembre 2010/235). La
jurisprudence vaudoise réserve toutefois le cas de la preuve d'un empéchement majeur, tout
en relevant que |'absence du domicile ne constitue en principe pas un tel empéchement
(CREC | du 4 février 2010/69 et lesréf. citées). Au surplus, le recourant n'établit aucune des
circonstances de |’ art. 341 al. 3 CPC (extinction, sursis ou prescription de la prestation due),
ni ne prouve par titre que I’ intimée a renoncé al’ exécution forcée. Enfin, aucun moyen
faisant apparaitre la requéte de I’ intimée comme abusive n’ est soulevé. Mal fondés, les
moyens du recourant doivent donc étre rejetés.

E.4

En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté en application de I'art. 322 al. 1 CPC et
la décision d'exécution forcée confirmée. Les frais judiciaires de deuxiéme instance sont
arrétés a 100 fr. (art. 69 a. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010,
RSV 270.11.5]) et misalacharge du recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y a
pas lieu al'alocation de dépens, dés lors que I'intimée n'a pas été invitée a se déterminer sur
le recours. Par ces motifs, |la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant &
huis clos, en application del'art. 322 al. 1 CPC, prononce: I. Lerecours est rejeté.
. Ladécision est confirmée. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés
a 100 fr. (cent francs), sont mis ala charge du recourant C. .1V. L’ arrét motivé est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du 11 février 2014 Le dispositif de |'arrét
gui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi
de photocopies, a: m M. C. , ® M. Pascal Stouder (pour N. SA). La
Chambre des recours civile considere que la valeur litigieuse est inférieure a 15'000 francs.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Juge de paix du district de I'Ouest
lausannois. Lagreffiére :
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