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Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU, CONCLUSIONS, MAXIME DE DISPOSITION,
PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE, BLOCAGE |294d. 2 Cst., 58 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

a) L'appel est recevable contre les ordonnances de mesures protectrices de |'union
conjugale, qui doivent étre considérées comme des décisions provisionnelles au sens de
I'art. 308 al. 1 let. b CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008, RS 272)
(Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 |11 121), dansles
causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions devant
I’ autorité inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Les ordonnances de
mesures protectrices étant régies par la procédure sommaire, selon I'art. 271 CPC, le délai
pour I'introduction de |’ appel est de dix jours (art. 314 al. 1 CPC). L’ appel reléve dela
compétence du juge unique (art. 84 a. 2 LOJV [Loi d’ organisation judiciaire du 12
décembre 1979, RSV 173.01]). Formé en temps utile par une partie qui y aintérét et portant
sur des conclusions, qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr.,
le présent appel est recevable. b) L’ appel peut étre formé pour violation du droit ou pour
constatation inexacte des faits (art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du
droit applicable, y comprisles questions d’ opportunité ou d appréciation laissées par laloi a
la décision du juge et doit, le cas échéant, appliquer le droit d’ office conformément au
principe général del’art. 57 CPC. Elle peut revoir librement |’ appréciation des faits sur la
base des preuves administrées en premiére instance. Le large pouvoir d’ examen en fait et en
droit ainsi défini s applique méme si la décision attaguée est de nature provisionnelle (JT
2011 111 43). b) Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte ques'ils
sont invoqués ou produits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la
premiére instance bien que la partie qui s en prévaut ait fait preuve de la diligence requise,
ces deux conditions étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC). || appartient ala partie
concernée de démontrer que ces conditions sont réalisées, en indiquant spécialement de tels
faits et preuves nouveaux et en motivant les raisons qui les rendent admissibles selon elle
(TF5A_695/2012 du 20 mars 2013 c. 4.2.1; TF 4A_334/2012 du 16 octobre 2012 c. 3.1, SJ
20131 311; JT 2011 111 43 c. 2 et les références citées). En |'occurrence, le couple n'ayant
pas d'enfants mineurs, la maxime inquisitoire n'est pasillimitée et les novas sont soumis au
régime ordinaire. L'appelant n'a pas démontré gu'il aurait été empéché de produire le
"document établi par un notaire" (piece 5 de |’ appel) daté du 24 février 1988 devant
I'autorité de premiere instance; partant, cette piece est irrecevable. || en va de méme des
preuves de paiement de la pension s agissant des mois de mai et juin 2014. Sagissant des
pieces produites par I'intimée al'appui de saréponse al'appel, la plupart figuraient déja au



dossier de premiére instance. L es témoignages écrits (pieces 113 et 114) concernent des
faits préexistants a la cl6ture des débats devant |'autorité de premiére instance; I'intimée ne
démontrant pas en quoi ces piéces seraient admissibles a ce stade, celles-ci sont
irrecevables. c) L'instance d'appel peut confirmer la décision ou statuer a nouveau (art. 318
a. 1let. aet b CPC). Enrevanche, si la cause peut étre renvoyée en premiere instance dans
les cas ou un élément essentiel de la demande n'a pas été jugé, ou si |'état de fait doit étre
complété sur des points essentiels (art. 318 a. 1 let. ¢ CPC), lerenvoi doit rester I'exception,
sans quoi le proces sera inutilement prolongé (Message du Conseil fédéral du 28 juin 2006,
p. 6983; Hohl, Procédure civile, t. 11, nn. 2440 et 2441).

E.2

a) L'appelant reproche au premier juge d'avoir violé son droit d'étre entendu en statuant sur
des conclusions sur lesquellesil n‘avait pas pu sexprimer. b) Le droit d étre entendu est une
garantie constitutionnelle prévue par I'art. 29 al. 2 Cst (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999, RS 101), qui permet atoute personne qui est partie a
une procédure d’ étre informée et entendue avant gu’ une décision ne soit prise a son sujet. Il
S agit d’ une garantie minimale, comprenant plusieurs aspects, et concrétisée pour I’ essentiel
par les dispositions | égidatives dans les différents domaines du droit, en particulier la
procédure civile. Il assure ainsi en particulier au justiciable le droit de s’ expliquer avant

gu’ une décision ne soit rendue a son détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits
de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d’ avoir accés au dossier, celui de
participer al’ administration des preuves, d' en prendre connaissance et de se déterminer a
leur propos, celui de sefaire représenter et assister et celui d’ obtenir une décision de la part
de I’ autorité compétente (ATF 119 1a260 c. 6; ATF 105 1a 288 c. 2b; ATF 100 a8 c. 3b,
JT 1976 | 314 c. 3b). Cedroit est concrétisé par I'art. 53 CPC. Le droit d’ étre entendu est un
droit de nature formelle, dont la violation entraine I’ annulation de la décision attaquée sans
égard aux chances de succes du recours sur le fond (ATF 127 V 431 c. 3d/ad). Ce moyen
doit par conségquent étre examiné en premier lieu (ATF 124 149, SJ 1998 403) et avec un
plein pouvoir d' examen (ATF 127 111 193 c. 3 et lajurisprudence citée). Lajurisprudence
permet toutefois de renoncer al’ annulation d’ une décision violant le droit d’ étre entendu
lorsgue I’ autorité de recours dispose d' un plein pouvoir d’ examen lui permettant de réparer
le vice en seconde instance et lorsque I’informalité n’ est pas de nature ainfluer sur le
jugement (Haldy, CPC commenté, n. 20 ad art. 53 CPC) ou sur la procédure, le renvoi dela
cause al’ autorité précédente conduisant évidemment au prolongement de la procédure (TF
2P_20/2005 du 13 avril 2005 et lesréf. citées; TF 6B_76/2011 du 31 mai 2011). b) En
I'espece, la problématique est liée ala chronologie des actes de procédure. Comme celaa
€té exposeé ci-dessus, le 22 mai 2014, |'appelant, agissant sans étre assisté, a déposé une
requéte de mesures protectrices tendant ala modification de la contribution d'entretien
convenue entre parties lors de |'audience de mesures protectrices du 9 avril 2014. Une
audience a alors été appointée au 30 juin 2014 devant la Vice-Présidente du Tribunal
d'arrondissement de I'Est vaudois. Lors de celle-ci, I'intimée, assistée de son conseil, a
déposé un procédé écrit du 29 juin 2014, qui a é&té remis séance tenante a l'appelant,
toujours non assisté. Dans cette écriture, |'intimée a conclu au rejet des conclusions prises
par |'appelant et, reconventionnellement, al'interdiction faitealal. de donner
suite, sans |'accord écrit de l'intimée, atout acte de disposition sur le compte V. et
tout autre compte, dépdt, avoir, etc. ouvert au nom ou pour le compte de A.H.

(conclusion I1) ainsi qu'al'allocation d'une provision ad litem (conclusions I11). L'appelant a
conclu au rejet des conclusions reconventionnelles. Toujours lors de cette méme audience,



I'intimée a modifié la conclusion |1 figurant dans le procédé écrit du 29 juin 2014 dans le
sens suivant: « Interdireal. , [.-.], sousla menace de la peine d’ amende prévue a
I’art. 292 du Code pénal, de donner suite, sans |’ accord préalable écrit de B.H. ,a
tous actes de disposition de A.H. sur lecompte V. et de tous autres
comptes, dépdts, avoirs, etc ouverts au nom ou pour le compte de A.H. au-delade
CHF 3'500.- par mois ». Selon le procés-verbal de |'audience, I'appelant n'a pas été invité a
se déterminer sur cette conclusion modifiée; méme si I'on peut partir del'idée qu'il aurait
conclu également a son rejet, la procédure contient un premier vice, d'autant plus qu'apres
avoir modifié ses conclusions, I'intimée les a encore précisées, en requérant, aprés la cloture
de l'instruction, qu'il soit statué sur ces conclusions — donc également sur la conclusion |1
modifiée —, par voie de mesures superprovisionnelles. Certes, I'intimée avait d§a conclu
dans son procédé du 29 juin 2014 a ce que les conclusions reconventionnelles fassent |'objet
d'une décision par voie de mesures "superprotectrices’. || apparait toutefois que I'une de ses
conclusions a é&é modifiée al'audience méme, sans que I'appelant ne se détermine sur
celle-ci. En requérir I'application par voie de mesures superprovisionnelles apres la cl6ture
de l'instruction constituait des lors un procédé violant le droit d'étre entendu de |'appel ant.
Par ordonnance de mesures superprovisionnelles du 1 er juillet 2014, la présidente du
tribunal afait droit ala conclusion II modifiée de I'intimée. Toutefois, laL. a
expliqué ne pas pouvoir donner suite a cet ordre et en amotive les raisons par courrier du 14
juillet 2014, transmis aux parties. Par courrier du 18 juillet 2014, le conseil de l'intimée a
alors pris de nouvelles conclusions, tendant principalement aimposer alal. le
respect de I'ordre, subsidiairement a ce qu'interdiction soit faite ala banque, sous la menace
de la peine d'amende prévue al'art. 292 CP, de donner suite, sans |'accord préalable écrit de
I'intimée, a tout acte de disposition de |'appelant sur le compte V. et sur tout autre
compte, dépbt, avair, etc., ouvert au nom ou pour le compte de |'appel ant aupres de cet
établissement. Par courrier du 23 juillet 2014, la présidente du tribunal arefusé que
I'appelant se détermine sur la requéte de I'intimée, au motif que I'instruction et les débats
étaient clos. Paradoxaement, la Présidente du Tribunal civil de I'arrondissement de I'Est
vaudois afait droit aux conclusions superprovisionnelles modifiées formées le 18 juillet
2014 par I'intimée. En effet, I'ordonnance de mesures superprovisionnelles rendue le 24
juillet 2014 interdit ala banque de donner suite, sans |’ accord préalable écrit de l'intimée, a
tout acte de disposition de I'appelant sur le compte V. et sur tout autre compte,
dépét, avoair, etc ouvert au nom ou pour son compte. Le 29 juillet 2014, I'appelant ayant
consulté un avocat, son conseil arequis le déblocage du compte, par voie de mesures
protectrices et superprotectrices. Par courrier du 31 juillet 2014, le consell de l'intimée sy
est oppose et a produit un courrier delal. suggérant qu'un ordre permanent soit
mis en place pour remédier aux difficultés techniques liées al’instauration d’ une limite
mensuelle de débit. Par ordonnance de mesures superprovisionnelles du méme jour, la
présidente du tribunal aordonnéalal. le blocage du compte de |'appelant, sous
réserve d'un virement permanent de 7'000 fr. sur un nouveau compte a ouvrir par celui-ci.
Le méme jour, une audience de mesures protectrices de I'union conjugale a été fixée le 15
octobre 2014. ¢) L'ordonnance attaqueée, aux chiffres |1 et 111 de son dispositif, reprend les
conclusions prises par I'intimée dans ses courriers des 18 et 31 juillet 2014. Or, il y alieu de
rappeler que ladécision initiale reposait sur I'instruction menée al'audience du 30 juin 2014
et qui a été close le mémejour. En reprenant les conclusions déposées par |'intimée en partie
le 18 juillet et en partie le 31 juillet 2014, sans rouvrir I'instruction afin de permettre a
I'appelant de faire valoir ses moyens, puis en reprenant dans la décision du 18 ao(t 2014



lesdites conclusions, soit celles prises aprés la cléture de I'instruction sagissant des mesures
provisionnelles, la présidente du tribunal aviolé le droit d'ére entendu de |'appel ant.
Partant, ce moyen est bien fondé. d) L'appelant se prévaut également d'une décision statuant
ultra petita, en violation de |'article 58 CPC. L'article 58 CPC prescrit que le tribunal ne
peut accorder a une partie ni plus ni autre chose que ce qui est demandé, ni moins gque ce qui
est reconnu par la partie adverse (a. 1), sous réserve des dispositions prévoyant que le
tribunal n’est paslié par les conclusions des parties (al. 2). Selon I’adinéa 1 de cette
disposition, le juge ne peut donc pas allouer autre chose ou plus que ce qui est demandé, en
comparant les conclusions avec le dispositif du jugement (Haldy, CPC commenté, Béle
2011, n. 8 ad art. 58 CPC). La maxime de disposition consacrée par I'art. 58 al. 1 CPC est
applicable aux affaires de droit matrimonial soumises a la procédure sommaire, a

I’ exception des questions intéressant le sort d’ enfants mineurs, qui sont soumises ala
maxime d’ office (art. 58 a. 2 et art. 296 al. 3 CPC; Tappy, CPC commenté, nn. 5 et 6 ad art.
272 CPC). L'art. 58 a. 2 CPC n'est pas applicable en I'espéce, comme on I'avu, les époux
n'ayant pas d'enfants mineurs. En tant que la décision attaquée ordonne, a son chiffrell, le
blocage de tous les comptes de |'appelant auprés de la L. , Sous réserve d'un
virement permanent de 7'050 fr. sur un autre compte que |'appelant devra ouvrir, et, au
chiffre l11, que |'appelant pourra effectuer des prél évements sur tout compte aupres de la
BCV que moyennant accord écrit de I'intimée, la présidente du tribunal a, en fait, repris des
conclusions de I'intimée déposées ultérieurement ala cl6ture de I'instruction intervenue lors
de l'audience du 30 juin 2014. En tant que telle, la décision repose sur des conclusions qui
n'avaient pas été prises au moment de la cl6ture de I'instruction des mesures
provisionnelles. Si de telles conclusions devaient étre allouées par voie de mesures
superprovisionnelles, elles devaient alorsfaire I'objet d'une nouvelle instruction et donc
d'une nouvelle audience de mesures provisionnelles. C'est d'ailleurs ce que le greffe avait
prévu en fixant une telle audience le 15 octobre 2014. En retenant diverses conclusions
superprovisionnelles, augmentées et modifiées, prises aprés la cléture de |'audience du 30
juin 2014, le premier juge a statué en violation del'article 58 al. 1 CPC. Par ailleurs, la
décision du premier juge d assortir le blocage des avoirs de I’ appelant auprés de la

L. d un ordre mensuel permanent de 7'050 fr. & établir en faveur d’ un autre
compte aouvrir par ce dernier ne correspond pas aux conclusions des parties mais a une
suggestion delalL. figurant dans un courrier du 30 juillet 2014. Par conséquent,
ce moyen est bien fondé.

E.3

Lesvices deformerelatifs alaviolation du droit d'étre entendu et alaviolation du principe
de disposition rendent la décision formellement nulle et I'appel doit étre admis. L'appelant
n'ayant pas été assisté d'un conseil lors de la premiere audience, de nouvelles conclusions
superprovisionnelles ayant été déposées depuis lors et |a fixation d'une nouvelle audience
de mesures provisionnelles — celle du 15 octobre 2014 ayant d'ailleurs été renvoyée —, étant
indispensable, il apparait opportun d'annuler la décision rendue le 18 aolt 2014 et de
renvoyer le dossier de la cause ala Présidente du Tribunal civil de I'arrondissement de I'Est
vaudois pour nouvelle décision, les parties ne subissant pas de retard indu au vu de la
nouvelle audience qui doit de toute maniere étre fixée et permettre ainsi de procéder aun
réexamen complet des conclusions prises de part et d'autre. Les fraisjudiciaires de
deuxiéme instance, mis alacharge del'intimée (art. 106 al. 1 CPC), sont arrétés a 600 fr.
(art. 65 al. 2 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010, RS 270.11.5]).
L'appelant ayant obtenu gain de cause, des dépens, comprenant I'avance de frais de



deuxiéme instance, a hauteur de 1'900 fr., lui seront alloués (art. 37 a. 2 CDPJ[Code de
droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010, RSV 211.02]). Par ces maotifs, le Juge
délégué de la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: 1.

L’ appel est admis. I1. Le prononcé de mesures protectrices de |'union conjugale rendu le 18
ao(t 2014 est annulé et le dossier est renvoyé ala Présidente du Tribunal civil de
I'arrondissement de I'Est vaudois pour nouvelle décision. I11. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont mis alacharge del'intimée. IV.
L'intimée B.H. doit verser al'appelant A.H. la somme de 1'900 fr.
(mille neuf cents francs) atitre de dépens et de restitution d'avance de frais de deuxieme
instance. V. L'arrét est exécutoire. Lejuge délégué : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede,
dont larédaction a été approuveée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi
de photocopiesa: m Me Cécile Maud Tirelli (pour A.H. ), m Me Stephen
Gintzburger (pour B.H. ). Le Juge délégué de la Cour d appel civile considére que
lavaleur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m
Mme la Présidente du Tribunal civil de I'arrondissement de I'Est vaudois. La greffiére :
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