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Regeste

DEPENS, SURETES, DROIT D'ETRE ENTENDU |29 d. 2 Cst., 103 CPC (CH), 99 l. 1
let. b CPC (CH), 99 . 1 let. d CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Selon I’art. 319 let. b CPC, le recours est ouvert contre les ordonnances d’ instruction et les
décisions autres que finales, incidentes ou provisionnelles de premiére instance, dans les cas
prévus par laloi ou lorsgu’ elles peuvent causer un préudice difficilement réparable. Tel est
le casen I’ espece, I art. 103 CPC ouvrant expressément le recours contre les décisions
relatives aux slretés. Ces décisions comptant parmi les ordonnances d’ instruction (Jeandin,
CPC commenté, Bale 2011, n. 14 ad art. 319 CPC), le délai de recours est de dix jours (art.
321 a. 2 CPC). Lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I’ instance de
recours (art. 321 a. 1 CPC), soit la Chambre desrecourscivile (art. 73 a. 1 LOJV [loi
vaudoise d' organisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01]). Déposé en temps
utile par une partie qui y a un intérét digne de protection (art. 59 a. 2 let. a CPC), le recours
est recevable.

E.21

L e recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar, Béle
2010, n. 12 ad art. 319 CPC). Ellerevoit librement les questions de droit soulevées par le
recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., Berne 2010, n. 2508, p. 452). S agissant
de la constatation manifestement inexacte des faits, comme pour I'art. 97 a. 1 LTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral, RS 173.110), ce grief ne permet que de corriger une
erreur évidente, la notion se recoupant en définitive avec |’ appréciation arbitraire des
preuves (Corboz, Commentaire delaLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97 LTF, p. 941). Les
constatations de fait et | appréciation des preuves sont arbitraires lorsgu’ elles sont
évidemment fausses, contredisent d’' une maniere choguante le sentiment de lajustice et de
I’ équité, reposent sur une inadvertance manifeste ou un abus du pouvoir d’ appréciation, par
exemple s |I’autorité s est laissée guider par des considérations aberrantes ou a refusé de
tenir compte de faits ou de preuves manifestement decisifs. Une constatation de fait n’ est
donc pas arbitraire pour la seule raison que la version retenue par le juge ne coincide pas
avec celle du recourant. Encore faut-il que I’ appréciation des preuves soit manifestement
insoutenable, en contradiction flagrante avec la situation effective, qu’ elle repose sur une
inadvertance manifeste, ou encore qu’ elle heurte de fagcon grossiére le sentiment de la
justice et del’équite (ATF 1291 8 c. 2.1).



E.22

Les conclusions, les allégations de fait et les preuves nouvelles sont irrecevables en
procédure de recours (art. 326 a. 1 CPC). L’ extrait des registres de |’ Office des poursuites
du district du Gros-de-Vaud produit par la recourante est des lors irrecevable, quand bien
méme elle correspond al’ une des pieces dont elle avait requis la production en premiére
instance.

E.31

Larecourante invoque une violation de son droit d' étre entendue, garanti par |’art. 29 al. 2
Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse ; RS 101). Elle soutient qu’ aprés
avoir ordonné la production de piéces en mains de I’intimée, le premier juge aurait di
inviter la recourante a produire des pieces, notamment |’ extrait de I’ Office des poursuites
dont il avait requis en vain la production en mains de G.

E.3.2

Ledroit d’ étre entendu est une garantie constitutionnelle de nature formelle, dont la
violation entraine I’ annulation de la décision attaquée, sans égard a la question de savoir si
son respect aurait conduit & une autre décision, sauf si le vice peut étre réparé lorsque
I'autorité de recours dispose du méme pouvoir d'examen que I'autorité de premiére instance
ou s l'informalité n'est pas de nature ainfluer sur le jugement (Haldy, CPC commenté, nn.
19 et 20 ad art. 53 CPC ; CREC 4 octobre 2011/179). Le droit d’ étre entendu comprend
notamment le droit pour I’ intéressé de produire des preuves pertinentes, d' obtenir qu’il soit
donné suite a ses offres de preuve pertinentes, de participer al’ administration des preuves
essentielles ou atout le moins de s’ exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre. L’ autorité peut cependant renoncer a procéder a des mesures
d’instruction lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que,
procédant d’ une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient encore I’ amener a
modifier son opinion (TF 1C_6/2009 du 24 aolt 2009 et |es arréts cités).

E.33

En |’ espéce, I'intimée a été invitée a produire diverses pieces, conformément ala
réquisition de production de piéces de la recourante figurant dans son courrier du 10 mars
2014. Les pieces produites ont é&é communiqueées ala recourante, qui a constaté qu’ elles ne
correspondaient pas aux pieces requises dans |’ ordre de production de titres du 14 mars
2014. Le 30 avril 2014, le premier juge aimparti un nouveau délai al’intimée pour produire
dites pieces. Par courrier du 9 mai 2014, I'intimée aindiqué que la production des piéeces
reguises, notamment les comptes pertes et profits et bilan des exercices 2011, 2012 et 2013,
N’ était pas possible, les comptes ayant été mal tenus par une fiduciaire dont le mandat avait
étéréslié afin 2013. Par courrier du 9 mai 2014, le premier juge a pris note que I’intimée
déclarait avoir produit toutes les pieces probantes dont la production était requise et dont
elle disposait. Larecourante aainsi pu participer al’ administration des preuves et requérir
production en mains de |’ intimée des pieces qu’ elle jugeait nécessaires. Si elle entendait
obtenir production de I’ extrait de I’ Office des poursuites concernant I’intimée, elle aurait pu
requérir production de ce titre en mains de cet office ou requérir elle-méme directement la
piece, déslors qu’ une partie n’ est pas dans |’ obligation de produire une piece qu’ elle ne
détient pas. Larecourante ad’ ailleursfini par se procurer elle-méme |’ extrait de I’ Office
des poursuites mais de maniere tardive, puisgue cette démarche n’ a été entreprise qu’ apres



notification du prononcé querellé. Elle ne saurait dés lors invoquer la violation de son droit
d’ étre entendue pour pallier les carences de ses offres de preuve, ce d’ autant moinsqu’ellea
pu prendre connai ssance des piéces produites par I’ intimée sur ordre du juge et se
déterminer aleur sujet. Contrairement a ce que soutient la recourante, le premier jugen’a
pas commis de déni de justice en donnant acte ala partie intimée qu’ elle déclarait avoir
produit toutes les piéces probantes a sa disposition et en indiquant que la production

d’ autres piéces serait examinée al’ audience de premiére plaidoiries : il pouvait considérer
qu'il était suffisamment renseigné pour statuer sur la requéte de slretés, sans qu’il soit
nécessaire d’ ordonner des mesures d’ instruction complémentaires ou de citer les parties a
une audience.

E.41

La recourante soutient que le prononcé querellé contrevient aux exigences posées par |’ art.
99 4al. 1let. boud CPC. Ellereleve que I’ intimée aadmis gqu’ elle se trouvait dans une
situation financiére trés délicate, atel point qu’ elle ne serait pas en mesure de supporter
méme les frais du proces. En outre, elle fait valoir que les pieces produites par |’ intimée,
notamment |’ attestation de la Caisse cantonal e vaudoi se de compensation AVS, ne
permettent pas de conclure a sa solvabilité et que larecourante aains échoué arenverser la
présomption créée par les déclarations spontanées de son conseil relatives ala précarité de
sa situation financiere.

E.42

Aux termesdel’art. 99 a. 1 CPC, le demandeur doit, sur requéte du défendeur, fournir dans
les cas suivants des sliretés en garantie du paiement des dépens : il n’a pas de domicile ou
de siege en Suisse (let. a); il parait insolvable, notamment en raison d’ une mise en faillite,

d’ une procédure concordataire en cours ou de la délivrance d’ actes de défaut de biens (let.
b); il est débiteur de frais d’une procédure antérieure (let. c); d autres raisons font apparaitre
un risque considérable que les dépens ne soient pas verseés (let. d). Dansle cadre d’ une
ordonnance d’instruction, le juge ne doit pas se livrer a une analyse comptable et fiscale
poussée pour examiner |’ application de I’ art. 99 CPC, la vraisemblance de |’ insolvabilité
étant suffisante au sens de lalet. b de cette disposition (Tappy, CPC commenté, n. 29 ad art.
99 CPC). L’art. 99 al. 1 let. d CPC constitue une clause générale qui permet de prendre en
considération toute circonstance propre a accroitre sensiblement le risque que les dépens
restent sinon impayés (Tappy, ibid., n. 38 ad art. 99 CPC). Des indices de difficultés
financiéres insuffisants pour que le demandeur paraisse insolvable au sensdel’art. 99 al. 1
let. b CPC pourront parfois remplir les conditions de I’ art. 99 al. 1 let. d de cette disposition,
par exemple si une partie fait I’ objet de multiples commandements de payer pour des causes
diverses, si elle aeu besoin d’'un sursis ou d’ une remise concernant les frais d’ une autre
procédure ou si ellefait |’ objet de saisies de salaire en cours (Tappy, ibid., n. 39 ad art. 99
CPC). Un exemple de risgue considérable, cité dans le message du Consell fédéral, serait
celui d’'une entreprise qui, alaveille de lafaillite, braderait ses actifs (FF 2006 6841, 6906).
Lorsqu’ au vu des piéces comptables, une entreprise a réduit considérablement son chiffre

d affaires, subit des pertes et ne verse plus de salaires, il y alieu d admettre que son
insolvabilité est programmée, ce qui justifie de I’ astreindre a fournir des siretés (CREC 11
janvier 2013/5 c. 3c).

E.43



En I’ espéce, I’'intimée a été invitée par le premier juge a produire notamment un extrait
récent de I’ Office des poursuites et des comptes pour les années 2011 a 2013. Elle s'en est
toutefois abstenue, se bornant dans un premier temps a déclarer que sa situation financiére
était rétablie, sans toutefois étayer ses allégations d’ aucune preuve, puis a produire a ce
sujet deux piecesintitulées|’ une « Compte 2002 CREANCIERS CHARGES SOCIALES »
et |’ autre « Compte 2001 CREANCIERS DIVERS », qui ne permettent pas de saisir quelle
est sa situation financiére, et notamment de savoir si elle dispose d’ actifs suffisants. Cela
étant, I’intimée n’ a pas renversé le point de vue exprimé par son conseil, selon lequel elle se
trouvait « dans une situation financiere extrémement délicate », des crédits devant « étre
renégociés » et n’ étant pas exclu « que la créance en proces doive étre cédée aun tiers ».
Son affirmation selon laquelle sa situation est rétablie n’ est dés lors pas crédible. Cela est

d’ autant moins le cas que, parmi les piéces produites par I'intimée, on trouve une lettre de
I” Administration fédéral e des contributions du 13 janvier 2014 sommant I’ intimée de

S acquitter d'un montant de 49'965 fr. 55 au titre de dette fiscal e portant sur une période
échue au 31 décembre 2009. Il sejustifie ainsi de |’ astreindre a verser des slretés et de
réformer en conséquence le chiffre | du dispositif du prononcé querellé en ce sens que la
requéte de slretés formée par la recourante est admise.

E.44

L es slretés doivent en principe couvrir les dépens présumés gque le demandeur aurait a
verser au défendeur en cas de perte totale du proces. |1 s agit de tous |es dépens envisagés a
I"art. 95 a. 3 CPC (Tappy, op. cit., n. 7 ad art. 100 CPC). Envertudel’art. 4a. 1 TDC
(tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010, RSV 270.11.6), le défraiement de
I’ avocat en procédure de premiére instance portant sur des affaires patrimoniales est
compris, S agissant d’ une valeur litigieuse de 250'001 a 500'000 fr., entre 9'000 et 40'000
francs. Lavaleur litigieuse s élevant en |’ espéce a quelque 425'000 fr., dans un proces
relativement simple portant sur un contrat d entreprise, il y alieu de fixer le montant des
sOretés a 30'000 francs. Le chiffre Il du dispositif du prononcé seraains réformeé en ce sens
guel’intimée est astreinte a verser au greffe de la Chambre patrimoniale cantonale, sous
peine d’ étre éconduite d’instance (art. 101 a. 3 CPC), la somme de 30'000 fr. atitre de
sOretés en garantie des dépens. Les slretés seront fournies en especes ou sous forme de
garantie d’un montant équivalent délivrée par une bangue suisse ou par une société

d’ assurances autorisée a exercer en Suisse (art. 100 al. 1 CPC), dansle délai qui seraimparti
al’intimée par le Juge délégué de la Chambre patrimoniale cantonale (art. 101 al. 1 CPC)
une foisle présent arrét définitif et exécutoire. Vu I’issue du litige, lesfraisjudiciaires de
premiére instance, arrétés a 1'500 fr., seront mis alacharge de |’ intimée, qui succombe (art.
106 al. 1 CPC). Celle-ci versera par conséquent a la recourante la somme de 1'500 fr. atitre
de restitution d’ avance de frais de premiére instance (art. 111 al. 2 CPC), et celle de 900 fr.
atitre de dépens de premiére instance, le chiffre Il dudit dispositif étant réformé en
conséguence.

E.5

En conclusion, le recours doit étre partiellement admis et e prononcé réformé selon les
considérants qui précédent. Dés lors que la recourante a inutilement compliqué la procédure
en formulant imparfaitement ses réquisitions de production de piéces devant le premier
juge, il sejustifie de répartir par moitié les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a
2000 fr. en vertu du principe d’ équivalence (art. 69 a. 1 et 70 al. 1 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5), et de renoncer al’ allocation de



dépens de deuxieme instance. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal, statuant a huis clos, prononce : |. Le recours est partiellement admis. I1. Le
prononce est réformé comme il suit : 1. admet la requéte de sOretés formée par A.

[1. dit que G. doit verser au greffe sous peine d’ étre éconduite d'instance, la
somme de 30'000 fr. (trente mille francs) en especes ou lui remettre une garantie d’ un
montant équivalent délivrée par une banque en Suisse ou par une société d’ assurances
autorisée a exercer en Suisse, celadans un délai qui lui seraimparti par le juge délégué de la
Chambre patrimoniale une fois le présent arrét définitif et exécutoire; 111. dit que lesfrais
judiciaires, arrétés a 1'500 fr. (mille cing cents francs), sont mis alacharge de G. ;
V. dit que G. doit verser aA. la somme de 2'400 fr. (deux mille quatre
cents francs) atitre de dépens et de restitution d’ avance defrais. I11. Les fraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 2'000 fr. (deux mille francs) sont mis alacharge dela
recourante A. ahauteur de 1'000 fr. (mille francs), et alacharge de I’intimée

G. ahauteur de 1'000 fr. (mille francs). 1V. Il n’est pas alloué de dépens. V.

L’ arrét motivé est exécutoire. Le président : Le greffier : Du 3 septembre 2014 Le
dispositif de l'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéressés. Le greffier : Du
L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition
compléte, par I'envoi de photocopies, a: m M. Philippe Reymond (pour A. ), m
Me Olivier Flattet (pour G. ). La Chambre des recours civile considére que la
valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m
M. le Juge délégué de la Chambre patrimoniale cantonale. Le greffier :
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