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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE, OBLIGATION DE CHIFFRER LES CONCLUSIONS,
DELAI DE RECOURS| 321 a. 2 CPC (CH), 321 CPC (CH)

Erwagungen

E.1
admettre |’ appel

E.2

L’ art. 321 CPC dispose notamment que le recours, €crit et motivé, est introduit aupres de
I'instance de recours dans les 30 jours a compter de la notification de la décision motivée ou
de lanotification postérieure de lamotivation (al. 1). Le délai est de dix jours pour les
décisions prises en procédure sommaire et les ordonnances d'instruction, a moins que laloi
n'en dispose autrement (al. 2). Le délai de recours n’ est pas prolongeable ; il est soumis aux
regles sur la suspension, lesquelles ne s appliquent pas en procédure sommaire (Jeandin,
CPC commenté, 2011, n.

E.©6

ad art. 311 CPC par anadlogi€). S'il est vrai que, contrairement al’ appel, le recours au sens
des art. 319 ss CPC déploie avant tout un effet cassatoire, le recourant ne peut pas se limiter
aconclure al’ annulation de la décision attaquée et doit prendre des conclusions au fond,
sous peine d'irrecevabilité du recours, afin de permettre al’ autorité de recours de statuer a
nouveau dans le cas ou les conditions de I art. 327 al. 3 let. b CPC sont réunies (Jeandin, op.
cit., n. 5ad art. 321 CPC). Deéslors, les conclusions doivent étre rédigées d’ une maniéere
suffisamment précise pour pouvoir étre reprises telles quelles dans le dispositif de la
décision arendre. Pour que |'exigence de motivation soit remplie, I'autorité de recours doit
en tout cas pouvoir comprendre ce qui est reproché au premier juge sans avoir arechercher
des griefs par elle-méme, ce qui exige une certaine précision dans I'énoncé et la discussion
des critiques formulées (CREC 25 octobre 2013/360; Jeandin, op. cit., n. 4 ad art. 321 CPC,
et n. 3ad art. 311 CPC par analogie). Par ailleurs, si I'autorité de seconde instance peut
impartir un délai au recourant pour rectifier des vices de forme, al'instar de I'absence de
signature, il ne saurait étre remédié a un défaut de motivation ou a des conclusions
déficientes, de tels vices n'étant pas d'ordre formel et affectant |e recours de maniére
irréparable (CREC 23 septembre 2014/338 c. 3 et les références citées ; Jeandin, op. cit., n.
4 ad art. 321 CPC, et n. 5 ad art. 311 CPC par analogi€). En |’ espece, |es recourants
concluent al’ octroi d’une prolongation du délai au 22 septembre 2014 pour déposer un
appel motivé. S'ils semblent contester la répartition des frais de premiéere instance, ils ne
motivent pas leur position. Le délai de recours n’ étant pas prolongeable et en |’ absence de
conclusions motivées précisant en quoi la décision entreprise serait contraire au droit ou



arbitraire, le recours est irrecevable. Il n’y a pas aimpartir aux recourants un délai pour
remédier ace vice, qui est —comme celaressort de la jurisprudence précitée — irréparable.
3. En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable. L’ arrét peut étre rendu sansfrais
judiciaires (art. 10 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010, RSV
270.11.5]). Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a
huis clos, en application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: I. Lerecours est irrecevable. I1.

L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée ahuisclos, est notifiéa: m M. A.F. et
Mme B.F. , ® M. Jacques Lauber, aab (pour P. ). La Chambre des

recours civile considere que la valeur litigieuse est de 440 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral, RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m Mme la Juge de paix du district de Lausanne. La greffiére:
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