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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE, DOMMAGE IRREPARABLE | 319 let. b ch. 2 CPC
(CH)

Erwagungen

E.8

septembre 2014 Présidence de M. WINZAP, président
Juges: M. Sauterel et Mme Courbat Greffiere : Mme Huser ***** Art, 319
let. b ch. 2 CPC Statuant a huis clos sur le recours interjeté par A.C. , aLausanne,

défenderesse, contre la décision rendue le 1 er juillet 2014 par le Président du Tribunal civil
de I’ arrondissement de Lausanne dans la cause divisant la recourante d’ avec B.C.

, aLausanne, demandeur, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal voit : En fait
et endroit : 1. Dansle cadre de la procédure en divorce qui oppose le demandeur

B.C. aladéfenderesse A.C. , Me[...] aété désignée, par décision rendue
le 22 janvier 2014 par le Président du Tribunal civil de I’ arrondissement de Lausanne, en
gualité de curatrice de représentation des enfants communs des parties|...], néele[...] 2001,
et[...], néele[...] 2003, avec mission de faire toutes propositions utiles dans I’ intérét de
ceux-ci et d agir en justice au nom de ces derniers, conformément al’art. 314abisal. 3 CC
(Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210). En date du 31 mars 2014, la curatrice
prénommée a déposé des conclusions motivées, notamment en lien avec la question dela
garde des enfants, de I’ autorité parentale et du droit de visite al’ égard de ceux-ci. Le
demandeur s est déterminé le 24 février 2014. La défenderesse, pour sa part, a déposé une
écriture le 19 mai 2014, par laquelle elle s’ est également déterminée et qui contient en outre
de nouveaux allégués. 2. Par décision du 1 er juillet 2014, le Président du Tribunal civil de
I’ arrondissement de Lausanne a retranché les allégations nouvelles de la défenderesse, aux
motifs qu'il y avait d§a eu deux échanges d’ écritures et que si certaines all égations étaient
postérieures au dépdt des derniéres écritures, il N’ entendait pas accepter de nouvelles
allégations a chaque nouvel éément ou nouvel incident, considérant en |’ espéce qu’ elles

N’ étalent pas déterminantes mais tendaient a compliquer un dossier qui I’ était déja
suffisamment et ce précisément au détriment des enfants. |1 a également rappelé que le
tribunal établissait lesfaits d office s agissant des enfants. Par acte du 14 juillet 2014,
accompagné notamment d’ un formulaire simplifié de demande d’ assistance judiciaire pour
la procédure de deuxiéme instance, daté du 9 juillet 2014, A.C. arecouru contre la
décision précitée, concluant, avec suite de frais et dépens, a ce que la décision du Président
du Tribunal d’ arrondissement de Lausanne du 1 er juillet 2014, retranchant les allégations
nouvelles de la recourante contenues dans ses déterminations du 19 mai 2014, soit annulée
(I, ace que les allégations nouvelles de la recourante, contenues dans ses déterminations du
19 mai 2014, soient admises (1) et a ce que la cause soit renvoyée au Tribunal



d’ arrondissement de Lausanne, a charge pour lui de continuer I’ instruction en tenant compte
des allégations nouvelles de la recourante du 19 mai 2014 (111). 3. @) Selon I'art. 319 CPC
(Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), le recours est recevable contre
les décisions finales, incidentes et provisionnelles de premiére instance qui ne peuvent faire
I'objet d'un appel (let. a) et contre les autres décisions et ordonnances d'instruction de
premiére instance dans les cas prévus par laloi (let. b ch. 1) ou lorsqu'elles peuvent causer
un prgudice difficilement réparable (let. b ch. 2). En I'espece, le recours est dirigé contre
une décision refusant I'introduction de nouveaux allégués. Dés lors que les allégués
nouveaux n'ont pas d'incidence décisive sur les conclusions précédemment formées par les
parties, il faut considérer que leur retranchement correspond a un refus d'introduire des faits
et moyens de preuve nouveaux selon |'art. 229 CPC et non a un refus de modification de la
demande au sens des art. 227 et 230 CPC (CREC

E.12

novembre 2013/371 ; CREC 4 octobre 2013/286) et que sur le fond elle pourra remettre en
cause la décision finale en invogquant une violation de |'art. 229 CPC (Jeandin, op. cit. , n. 25
ad art. 319 CPC, p. 1274). 4. Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre déclaré
irrecevable, faute de préjudice difficilement réparable, selon le mode procédural del’ art.
322 a. 1 CPC. Larequéte d assistance judiciaire déposée par |a recourante en date du 19
mai 2014 est sans objet s agissant des frais. Elle doit étre rejetée pour ce qui est dela
désignation d’ un avocat d’ office, dés lors que la cause paraissait d’ emblée manifestement
dépourvue de toute chance de succes (art. 117 let. b CPC). L’ arrét peut étre rendu sansfrais
(art. 10 TRJIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]). Par
ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant & huis clos, en
application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Le recours est irrecevable. 11. Larequéte
d'assistance judiciaire est rejetée. 111. L' arrét, rendu sans frais, est exécutoire. Le président :

Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié a: m Me Cornelia Seeger Tappy (pour A.C. ), ® Me Pierre-Yves Court
(pour B.C. ). La Chambre des recours civile considére que la valeur litigieuse est
supérieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que s
lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
guestion juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du
Tribunal civil del’arrondissement de Lausanne. La greffiére :
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