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Regeste

PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE, OBLIGATION D'ENTRETIEN,
CONJOINT, AVANCE DE FRAIS, LOGEMENT DE LA FAMILLE|163CC, 1764d. 1
ch.1CC,1764a.1ch.2CC, 176 CC

Erwagungen

E.1l

a) L’ appel est recevable contre les ordonnances de mesures protectrices de |’ union
conjugale, qui doivent étre considérées comme des décisions provisionnelles au sens de
I’art. 308 al. 1 let. b CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008, RS 272 ; Tappy,
Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 I11 121). Les ordonnances
de mesures protectrices étant régies par la procédure sommaire, selon |’ art. 271 CPC, le
délai pour I'introduction de I’ appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC). L’ appel relevedela
compétence d’un juge unigue (art. 84 al. 2 LOJV [loi d organisation judiciaire du 12
décembre 1979, RSV 173.01]). Formé en temps utile par une partie qui y aintérét et portant
notamment sur des conclusions patrimoniales, qui, capitalisées selon I’art. 92 al. 2 CPC,
sont supérieures a 10’ 000 fr., le présent appel est recevable.

E.2

L’ appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d’ opportunité ou d appreéciation laissées par laloi aladécision du juge et doit le
cas échéant appliquer le droit d’ office conformément au principe général del’art. 57 CPC
(Tappy, op. cit., JT 2010 I11 134). Elle peut revoir librement |’ appréciation des faits sur la
base des preuves administrées en premiere instance (Tappy, op. cit., JT 2010 111 135). Le
large pouvoir d examen en fait et en droit ainsi défini s’ appliqgue méme si la décision
attaquée est de nature provisionnelle (JT 2011 111 43; Tappy, op. cit., JT 2010 111 136).

E.3

a) L’ appelant soutient que lajouissance du logement conjugal devrait [ui revenir, déslors
gu’ un déménagement lui causerait davantage de « tourments, notamment professionnels »
gu’ ason épouse, du fait qu'il travaille a 2 kilométres seulement du domicile alors que
I”intimée parcourt 9,5 kilométres en voiture pour se rendre a son travail a Morges. En outre,
une charge de loyer de 2'000 fr. représenterait environ 40 % de son salaire, de sorte qu'il ne
trouverait assurément pas facilement de nouvel appartement, alors qu’ avec son salaire plus
élevé, I'intimée aurait beaucoup plus de facilité a se reloger. L’ appelant reproche également
au premier juge de ne pas avoir tenu compte des revenus percus par les trois enfants du
couple, asavoir 2'000 fr. nets par mois pour S. , 670 fr. par mois pour K.

et 3'700 fr. par mois pour M. , revenus qui, additionnés au revenu de |’ appel ant,



permettraient a celui-ci de faire face aux charges mensuelles de propriété du logement
familial & hauteur de 2'565 fr. 65. b) Aux termesdel'art. 176 a. 1 ch. 2 CC (Code civil
suisse du 10 décembre 1907, RS 210), alarequéte d’ un des conjoints et si la suspension de
lavie commune est fondée, |e juge prend les mesures en ce qui concerne le logement et le
mobilier de ménage. Le juge des mesures protectrices de I'union conjugale attribue
provisoirement le logement conjugal al'une des parties en faisant usage de son pouvoir
d'appréciation. Il doit procéder a une pesée des intéréts en présence, de fagcon a prononcer la
mesure la plus adéquate au vu des circonstances concretes. En premier lieu, le juge doit
examiner aquel époux le domicile conjugal est le plus utile (« grosserer Nutzen »). Ce
critére conduit a attribuer le logement a celui des époux qui en tirera objectivement le plus
grand bénéfice, au vu de ses besoins concrets. A cet égard, entrent notamment en
considération I'intérét de I'enfant, confié au parent qui réclame I'attribution du logement, a
pouvoir demeurer dans I'environnement qui lui est familier, ainsi que le fait, confirmé par
I'expérience, que I'époux qui reste seul trouve plus rapidement a se loger, comme personne
individuelle, que I'autre époux a qui la garde des enfants a été confiée, I'intérét professionnel
d'un époux, qui, par exemple, exerce sa profession dans I'immeuble, ou encore I'intérét d'un
€poux a pouvoir rester dans I'immeuble qui a été aménagé spécialement en fonction de son
état de santé. Si ce premier critére de I'utilité ne donne pas de résultat clair, le juge doit, en
second lieu, examiner aquel époux on peut le plus raisonnablement imposer de déménager,
compte tenu de toutes les circonstances. A cet égard, entrent notamment en considération
I'état de santé ou |'age avanceé de I'un des époux qui, bien que I'immeuble n'ait pas été
aménagé en fonction de ses besoins, supportera plus difficilement un changement de
domicile, ou encore le lien étroit qu'entretient I'un d'eux avec le domicile conjugal, par
exemple un lien de nature affective, une valeur d'usage momentanément tres élevée ou la
possibilité pour un époux d'en assurer personnellement I'entretien. Ce n'est
gu'exceptionnellement (par exemple lorsgue la nécessité de vendre le bien en question
Savéereinévitable, dans les cas manifestes d'insuffisance financiére, etc.) que des motifs
d'ordre financier peuvent savérer décisifs pour I'attribution du logement conjugal. Si ce
second critére ne donne pas non plus de résultat clair, le juge doit alors tenir compte du
statut juridique de I'immeuble et |'attribuer a celui des époux qui en est le propriétaire ou qui
bénéficie d'autres droits d'usage sur celui-ci (TF 5A_930/2012 du 16 mai 2013 c. 3.3.2; TF
5A_416/2012 du 13 septembre 2012 ¢. 5.1, in SJ2013 | 159 ; TF 5A_575/2011 du 12
octobre 2011 c. 5.1 ; TF 5A_766/2008 du 4 février 2009 c. 3, publiéin JT 20101 341 ; ATF
12011 1 c. 2¢). ¢) En I’ espéce, le premier juge a examiné les critéres déterminants et
procédé correctement a la pesée des intéréts en présence. Il arelevé que I’ intérét
professionnel de I’ appelant al’ attribution du logement conjugal n’ était pas avéré, celui-ci

N’ exercant pas son activité dans le logement. On peut gjouter que la distance séparant les
parties de leur lieu de travail respectif par rapport au logement conjugal est insignifiante et
non décisive, I appelant n’ alléguant ni n’ établissant du reste qu’il ne pourrait se reloger
dans le méme lieu ou se trouve le logement conjugal et ou il exerce son activité. Au
demeurant, a supposer que tel soit le cas, il a été tenu compte de cet éément, des lors que

I’ une des voitures du couple, dont les frais fixes sont pris en charge par I'intimée, lui a été
attribuée. Le premier juge a en outre retenu que, bien que les époux fassent valoir un
attachement sentimental quasi-identique a leur domicile conjugal, le lien qu’ entretient
I’intimée avec celui-ci semblait plus étroit, ne serait-ce que par lamaniére dont elleen a
assumé personnellement I’ entretien et la gestion, al’inverse de son époux. S agissant des
charges, ce critére n’ g, ajustetitre, pas été retenu par le premier juge deslors que I’ on ne se



trouve pas dans une situation ou les motifs d’ ordre financier s averent décisifs pour

I” attribution du logement conjugal. Au demeurant, la situation financiére du couple
plaiderait en faveur de |’ attribution du domicile conjugal al’intimée. Enfin, il n'y apaslieu
de tenir compte du fait que les enfants majeurs pourraient participer aux charges mensuelles
de I’ appelant relatives au logement conjugal, dans lamesure ou ¢’ est I’ intimée qui —
d’entente entre les parties — prend en charge leurs frais fixes, ce qui n’ est pas contesté par

I’ appelant (voir c. 4c ci-aprés). Quoi qu'il en soit, le premier juge s est ajuste titre fondé a
cet égard sur le critere affectif et non sur des motifs d’ ordre financier. Enfin, al’instar du
premier juge, on doit admettre, par surabondance, que le critére du statut juridique permet
également d’ attribuer lajouissance du domicile conjugal al’intimée, deslorsqu’elle a
déclaré avoir investi 40'000 fr. de saLPP ainsi que I’ héritage regu de samére afin

d acquérir lamaison familiale, dont elle est formellement la propriétaire et qu’elle arénové
au fil desans. Deslors, mal fondé, le grief de |’ appelant doit étre rejeté.

E.4

a) L’ appelant soutient avoir droit a une contribution d’ entretien. 1l reproche au premier juge
d’avoir tenu compte, dans le budget de I’ intimée, des charges liées aux enfants du couple,
alors gue les revenus de ces derniers, non négligeables, n’ ont pas été pris en considération.
Ceaaurait pour effet d augmenter le disponible de I’ intimée de plus de 2'400 fr. par mois,
montant qui, selon I’ appelant, devrait lui étre alloué atitre de contribution d’ entretien, afin
gu’il puisse assumer, soit les charges du logement conjugal, soit, si celui-ci ne devait pas lui
étre attribué, ses nouvelles charges de logement et d’ ameublement. b) En mesures
protectrices de |’ union conjugale, comme d’ ailleurs en mesures provisionnelles pour la
durée de la procédure de divorce, méme lorsque I’ on ne peut plus sérieusement compter sur
lareprise de lavie commune, I’ art. 163 CC demeure la cause de I’ obligation d’ entretien
réciproque des époux (ATF 137 111 385 c. 3.1; 130 |11 537 c. 3.2). Selon cette disposition,
mari et femme contribuent, chacun selon ses facultés, al’ entretien convenable de lafamille
(a. 1). lls conviennent de la fagon dont chacun apporte sa contribution, notamment par des
prestations en argent, son travail au foyer, les soinsqu’il voue aux enfantsou I’ aide qu’il
préte a son conjoint dans sa profession ou son entreprise (al. 2). Ce faisant, ils tiennent
compte des besoins de I’ union conjugale et de leur situation personnelle (al. 3). Pour fixer la
contribution d’ entretien, le juge doit partir de la convention, expresse ou tacite, que les
€poux avaient conclue au sujet de larépartition des taches et des ressources entre eux durant
lavie commune. Si la situation financiéere des époux le permet encore, le standard de vie
antérieur, choisi d’ un commun accord, doit étre maintenu pour les deux parties. Quand il

N’ est pas possible de le conserver, les époux ont droit a un train de vie semblable (ATF 119
Il 314 c. 4b/aa; TF 5A_710/2009 du 22 février 2010 c. 4.1 non publié aux ATF 136 |11 257).
Lelégidateur n’a pas arrété de mode de calcul pour fixer le montant de la contribution

d’ entretien. Selon lajurisprudence, en cas de situation financiere favorable, il faut se fonder
sur les dépenses indispensables au maintien des conditions de vie antérieures de |’ époux
créancier, méthode qui implique un calcul concret (TF 5A_41/2011 du 10 ao(t 2011 c. 4.1,
5A_27/2009 du 2 octobre 2009 c. 4; 5A_288/2008 du 27 aolt 2008 c. 5.4). Comme la
jurisprudence I’ a admis s agissant de lafixation de la contribution d’ entretien aprés divorce,
et qui doit s appliquer afortiori en mesures protectrices et en mesures provisionnelles
puisque la décision rendue n’ est que provisoire, il est toutefois admissible de s écarter d’ un
calcul selon les dépenses concrétes lorsque les époux dépensaient I’ entier de leurs revenus,
cequi estlecaslorsqu’il est établi qu’ils ne réalisaient pas d’ économies, lorsque I’ époux
débiteur ne démontre pas que les époux ont réellement fait des économies ou encore



lorsqu’ en raison des frais supplémentaires liés al’ existence de deux ménages séparés et de
nouvelles charges, le revenu est entiérement absorbeé par I’ entretien courant. En effet, dans
ce cas, laméthode du minimum vital élargi avec répartition, en fonction des circonstances
concrétes, de |’ excédent entre les époux permet de tenir compte adéguatement du niveau de
vie antérieur et des restrictions a celui-ci qui peuvent étre imposées a chacun des époux
(ATF 137111 102 c. 4.2.1.1). Chacun des époux ayant droit a un train de vie semblable,

I’ excédent devrait en principe, en |’ absence d’ enfants, étre réparti entre eux par moitié (en
matiere de divorce, cf. ATF 134 [11 577 c. 8; TF 5A_340/2011 du 7 septembre 2011 c. 4.3).
c) En |’ espéce, le premier juge afait application de la méthode des dépenses indispensables
au maintien des conditions de vie antérieures, soit du train de vie notamment de I’ intimée et
des enfants du couple. Le premier juge aretenu que les frais du ménage, y compris ceux des
enfants majeurs du couple, étaient supportés par I’ intimée sur une base volontaire, d’ entente
entre les parties, et que les frais de nourriture et les divers achats courants étaient supportés
par |’ appelant. Celan’ est pas contesté par I appelant qui fait cependant valoir que les
revenus des enfants devraient étre pris en compte, ce qui permettrait de lui allouer une
pension alimentaire, notamment afin de faire face a ses frais de logement et d’ ameublement
futurs. Le premier juge a retenu un montant de 1'150 fr. atitre de frais mensuels pour

S. (base mensuelle : 600 fr., assurance-maladie : 332 fr. 65, assurance-voiture :
152 fr. 40 et SAN : 53 fr.), un montant de 1'000 fr. pour M. (base mensuelle:
600 fr. et assurance-maladie : 372 fr. 05) et 1°' 2010 fr. 90 pour K. (base

mensuelle, sous déduction des allocations familiales : 300 fr., assurance-maladie :

382 fr. 85, frais médicaux : 50 fr., scooter et train : 178 fr. 05 et repas hors domicile :

300 fr.). Deslors que les parties sont convenues que I’ intimée assumerait les charges fixes
de ses trois enfants majeurs, ce que |’ appelant ne conteste pas, on ne saurait tenir compte du
revenu des enfants majeurs, puisgue la prise en charge convenue tendait précisément a
alléger leurs charges et a maintenir leur train de vie, d’ entente entre les parties, et qu'elle
reléve ains del’ assistance a destiers (Bastons Buletti, L’ entretien aprés divorce: méthodes
de calcul, montant, durée et limites, SJ 2007 1l 85, p. 91). En outre, I’ appelant n’ allégue ni

ne rend vraisemblable que le contrat de travail de S. de durée déterminée atemps
partiel a été reconduit aprées le 30 avril 2014 et il n’est pas possible de tenir compte du
revenu modeste d’ apprenti de K. (670 fr. par mois selon |’ appelant [ui-méme,

appel p. 6 ch. 8), la situation dans son ensemble paraissant de toute maniére évolutive. Tout
au plus peut-on relever que les frais fixes assumés par I’ intimée pour ses trois filsincluront
désormais les frais de nourriture et les divers achats courants qui ne seront plus supportés
par I’ appelant. Enfin, s'agissant du mobilier du futur logement de I’ appelant, ces dépenses
occasionnelles, si elles devaient s avérer nécessaires en |’ absence de partage du mobilier
entre les époux et pour autant qu’ elles soient établies, ne reléveraient pas d’ une contribution
alimentaire mais, le cas échéant, de laliquidation du régime matrimonial. A ce stade, la
réalité et la quotité de ces dépenses ne sont de toute maniére pas rendues vraisembl abl es.

E.5

a) L’ appelant requiert une provision ad litem de 5'400 fr., TVA comprise. b) D’ aprés la
jurisprudence, une provision ad litem est due au conjoint qui ne dispose pas lui-méme des
moyens suffisants pour assumer les frais du proces en divorce; le juge ne peut toutefois
imposer cette obligation que dans |a mesure ou son exécution N’ entame pas e minimum
nécessaire al’ entretien du conjoint débiteur et dessiens (ATF 1031a99¢c. 4; TF

5A _784/2008 du 20 novembre 2009 c. 2). Le fondement de cette prestation - devoir

d’ assistance (art. 59 al. 3 CC) ou obligation d entretien (art. 163 CC) - est controversé, mais



cet aspect n’apas d'incidence sur les conditions qui président ason octroi (ATF 138 111 672
c. 4.2.1). Quoi qu'il en soit, selon I'art. 163 al. 1 CC, laloi institue une prise en charge
conjointe des besoins de la famille au regard des facultés de chacun des époux. Celui qui
succombe dans I’ action doit en principe rembourser I’ avance acelui qui I’afournie; il peut
en étre dispensé par jugement ou convention ratifiée par le juge (Micheli, Schwaab et dlii.,
Divorcer, Un guide juridique, Lausanne 2014, n. 403 pp. 96-97). L’ obligation de fournir
une provision ad litem dépend en premiére ligne de la situation de besoin de la partie qui la
requiert. Se trouve dans le besoin celui qui ne pourrait pas assumer les frais d’ un proces
sans recours a des moyens qui lui sont nécessaires pour couvrir son entretien courant et
celui de safamille. L’ appréciation de cette circonstance intervient sur la base de I’ examen
d’ ensemble de la situation économique de la partie requérante, ¢’ est-a-dire d’ une part de
toutes ses charges et d autre part de sa situation de revenus et de fortune. Les besoins
d’entretien courant ne doivent pas systématiquement étre assimilés au minimum vital du
droit des poursuites, mais doivent étre adaptés ala situation individuelle (De
Luze/Page/Stoudmann, Droit de lafamille, Code annoté, n. 2.5 ad art. 163 CC, et les
références citées). ) En I’ espéce, I’ appelant n’a pas di s acquitter du loyer de 2'000 fr. a
tout le moins jusqu’ au 20 juin 2014, date alaquelleil devait quitter le domicile conjugal
selon I’ arrét d’irrecevabilité du Tribunal fédéral, soit pendant presque trois mois dés

I’ ordonnance, de sorte qu’acejour, il peut faire face a sesfrais d’ avocats, compte tenu du
fait gu'il n’y apas eu defraisjudiciaires en premiére instance et qu'il s est déja acquitté de
I’ avance de frais de 600 fr. pour |’ appel.

E.6

En définitive, I’ appel doit étre regjeté dans la procédure de I’ art. 312 al. 1 CPC, et

I’ ordonnance attaquée doit étre confirmée. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, qui
doivent étre arrétés a 600 fr. (art. 65 al. 2 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010; RSV 270.11.5]), seront mis ala charge de I’ appelant, qui succombe
(art.106 al. 1 CPC). L’ intimée n’ayant pas été invitée a se déterminer sur I'appdl, il n'y a
pas lieu d’ allouer de dépens de deuxiéme instance. Par ces motifs, La Juge déléguée de la
Cour d'appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application de l'art. 312 al.
1 CPC, prononce: |. L’ appel est rgjeté. |1. L’ ordonnance est confirmée. I11. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont mis alacharge de
I”appelant A.V. .1V. L’ arrét motivé est exécutoire. Lajuge déléguée : Lagreffiere
: Du

E.8

ao(t 2014 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéressés. La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
en expedition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Philippe Richard (pour

AV. ), m Me Axelle Prior (pour B.V. ). Lajuge déléguée de la Cour

d’ appel civile considere que lavaleur litigieuse est supérieure a 30000 francs. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours congtitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séleve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans
les autres cas, a moins gque la contestation ne souleve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours



qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal civil de |’ arrondissement de
Lausanne. Lagreffiere:
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