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Regeste

FRAIS D'EXPERTISE, DROIT D'ETRE ENTENDU, CONSTATATION DES FAITS |
184 al. 3 CPC (CH), 319 let. b ch. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L’ art. 319 let. b ch. 1 CPC ouvre lavoie du recours contre les décisions et ordonnances
d’instruction de premiére instance pour lesquelles un recours est expressément prévu par la
loi. Tel est le casen I'espéce, I'art. 184 al. 3 CPC prévoyant que ladécision relative ala
rémunération de |'expert peut faire I'objet d'un recours. Cette décision compte parmi les

« autres décisions » visées par |'art. 319 let. b CPC (Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, n.
15 ad art. 319 CPC, p. 1272), lesquelles sont soumises au délai de recours applicable ala
procédure au fond (Jeandin, op. cit., n. 10 ad art. 321 CPC, p. 1279). Ladécision entreprise
a été rendue dans le cadre d'une procédure de preuve a futur ordonnée par le premier juge,
soumise aux dispositions sur les mesures provisionnelles (art. 158 al. 2 CPC). La procédure
sommaire sapplique (art. 248 let. d CPC) et le délai de recours est donc de dix jours (art.
321 a. 2 CPC). Lerecours, écrit et motivé, est introduit aupres de |'instance de recours, soit
la Chambre des recours civile (art. 73 LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12 décembre
1979, RSV 173.01]). Motivé et déposé en temps utile par une partie qui y aun intérét digne
de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), le recours est recevable.

E.12

L e recourant ne peut se limiter a conclure al’ annulation de la décision attaquée ; il doit
prendre des conclusions au fond sous peine d’irrecevabilité du recours, de fagon a permettre
al’ autorité supérieure de statuer a nouveau dans le cas ou les conditions de I’ art. 327 al.

E.3
L es recourants invoguent la constatation manifestement inexacte des faits, relevant qu’un
accord expres ou tacite entre les requérants et |’ expert J. n'est jamais intervenu,

ainsi que laviolation de leur droit d’ étre entendus, le premier juge n’ayant pas motivé sa
décision. 3.1.1 Ledroit d’ étre entendu est une garantie constitutionnelle (art. 29 a. 2

Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]) de nature
formelle, dont laviolation entraine I’ annulation de la décision attaquée sans égard aux
chances de succes du recours sur le fond (ATF 127 V 431 c. 3d/aa). Ce moyen doit par
conséquent étre examiné en premier lieu (ATF 124 1 49 ; SJ 1998 403) et avec un plein
pouvoir d examen (ATF 127 111 193 c. 3 et lajurisprudence citée). Lajurisprudence a
déduit du droit d'ére entendu, le devoir de I'autorité de motiver sadécision afin quele
destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et que I'autorité de recours
puisse exercer son contrdle. Pour répondre & ces exigences, il suffit que le juge mentionne,



au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé dans sa décision, de maniére a ce que
I'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de
cause (ATF 1331 270c. 3.1, JT 2011 1V 3; ATF 13011 530 c. 4.3). L'autorité n'a pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, mais elle peut au contraire se limiter & ceux qui, sans arbitraire, lui parai ssent
pertinents (ATF 133 | 270 précité, JT 2011 IV 3; ATF 126 1 97 c. 2b précité, JT 2004 1V 3).
3.1.2 L'art. 158 CPC confére au juge lafaculté d'ordonner des preuves afutur; il netraite en
revanche pas de |'administration de ces derniéres qui est déterminée selon le moyen de
preuve choisi. En présence d'une preuve afutur par expertise, les art. 183 2189 CPC
trouvent application. Aux termes de l'art. 184 al. 3 CPC, I'expert adroit & une rémunération.
Selon ladoctrine, celle-ci peut étre fixée selon des critéres de droit cantonal (Dolge, Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung [BSK ZPO], Béle 2010., n. 9 ad art. 184
CPC; Schmid, Kurzkommentar ZPO : Schwei zerische Zivilprozessordnung [KUKO ZPO],
Bale 2010, n. 5 ad art. 184 CPC). A défaut, le montant de la rémunération de |'expert est
fixé conventionnellement entre le juge et I'expert, de maniére forfaitaire ou en fonction d'un
salaire horaire, et, en I'absence de convention, selon l'usage (art. 394 al. 3 CO [Code des
obligations du 30 mars 1911; RS 220], Dolge, op. cit., n. 10 ad art. 184 CPC ; Schmid, op.
cit.,, n. 4 ad art. 184 CPC). Le travail de I'expert superflu ou sans lien avec lamission qui lui
a été assignée ne doit pas étre rémunéré (Dolge, op. cit. n. 10 ad art. 184 CPC, p. 855). Le
droit vaudois prévoit al'art. 91 al. 1 TFJC (tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre
2010, RSV 270.11.5) que lejuge arréte |e montant des honoraires et frais d'experts, en
appliquant, le cas échéant, lestarifs officiels. Un tel tarif n’ existe pas en droit vaudois.
Selon lajurisprudence cantonale, rendue sous I’ empire du CPC-VD (Code de procédure
civile vaudois du 14 décembre 1966), pour fixer le montant des honoraires de I’ expert en
vertudel’art. 242 a. 1 CPC-VD et envisager une éventuelle suppression ou réduction des
honoraires réclames, le juge devait d' abord vérifier si ceux-ci avaient été calculés
correctement et correspondaient alamission confiée al’ expert et aux opérations qu’elle
impliquait (CREC 26 janvier 2012/11 précité c. 4d et références). La qualité du travail de

I’ expert N’ entrait en considération que si |e rapport était inutilisable, totalement ou
partiellement, par exemple si I’ expert N’ avait pas répondu aux questions qui lui avaient été
poséesou s'il nel’ avait fait que tres incomplétement, ou s'il n’avait pas motivé ses
réponses, ou S'il avait présenté son rapport de maniére incompréhensible, ou encore s'il

S était borné aformuler de simples appréciations ou affirmations (ibidem). Le CPC laissant
un espace a des criteres de droit cantonal pour lafixation de larémunération de I’ expert,
ceux développés sous I’ empire du CPC-V D peuvent étre repris. Dans la pratique le juge
ratifierala note d honoraires de I’ expert, sauf si celle-ci est manifestement exagérée
(Bettex, L’ expertise judiciaire, thése Lausanne 2006, p. 292 et références). De maniere
générale, ladoctrine souligne que I’ expert judiciaire n’ est pas |le mandataire des parties, ce
qui apour conséquence que le pouvoir de fixer larémunération appartient au seul juge
(Bettex, op. cit., p. 13). L’ expert est donc lié au juge par un rapport de droit public, ce qui
exclut I’ application directe des reégles sur le mandat quant au devoir de rendre des comptes
en particulier al’ égard des parties. La position de I’ expert judiciaire, qui a é&té décrite
comme celle d’ un auxiliaire du juge, sans que cette qualification ait de véritable
signification juridique (Bettex, op. cit., p 11), présente certaines analogies avec celle de

I’ avocat commis d’ office - qui est aussi lié au juge par un rapport de droit public - pour
I”indemnisation duquel le juge doit s'inspirer des critéres de la modération des notes

d’ honoraires d' avocat et taxer principalement |es opérations portées en compte au regard



des prestations effectivement fournies (JT 1990 |11 66 c. 2a). Dans le cadre de la
modération, les opérations effectuées sont prises en compte dans lamesure ou elles
s'inscrivent raisonnablement dans |’ accomplissement de lamission, al’ exclusion des
démarches inutiles ou superflues, cet examen devant laisser al’intéressé une marge

d’ appréciation suffisante pour déterminer I’importance du travail qu’il doit consacrer a
|’affaire (ATF 1091a107 c. 3b ; ATF 118 1a 133 c. 2d).

E.3.2

L es recourants reprochent au premier juge de n’ avoir pas motivé son prononce. Le
prononceé entrepris se référe au rapport d’ expertise du 25 novembre 2013 (recte :

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la procédure de I’ art. 322 al. 1 CPC
et le prononce confirmé. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 400 fr. (art. 69
a. 1 TFJC), sont mis alacharge des recourants (art. 106 al. 1 CPC), solidairement entre
eux. Il 'y apaslieu al’ allocation de dépens de deuxieme instance, aucune réponse n’ ayant
été requise. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a
huis clos, en application de l'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est regjeté. 1. Le
prononceé est confirmé. I11. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 400 fr.
(quatre cents francs), sont mis ala charge des recourants B. et Z. :
solidairement entre eux. 1V. L’ arrét motiveé est exécutoire. Le président : Le
greffier : Du 30 juin 2014 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par ecrit aux
intéresses. Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuveée a huis clos,
est notifié en expédition complete, par I'envoi de photocopies, a: m Me Jean-Samuel Leuba
(pour Z. et B. ),m M. J . LaChambre des recours civile
considére que lavaleur litigieuse est inférieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins gue la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m M. le Juge de paix du district de Morges. Le greffier :
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