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Regeste
EXPULSION DE LOCATAIRE | 257d CO

Erwagungen

E.1l

a) Lelitige porte sur le bien-fondé d’ une ordonnance pronongant une expulsion pour défaut
de paiement du loyer. Pour déterminer quelle voie de droit, de I’ appel ou du recours, est
ouverte, il faut se fonder sur lavaleur litigieuse, calculée selon le droit fédéral. Toutefois,
lorsgue le principe de |’ expulsion N’ est pas remis en cause, la valeur litigieuse équivaut aux
loyers a verser durant la prolongation demandée (CREC 6 avril 2011/24 ; CREC 30
décembre 2011/270). En |’ espéce, la recourante sollicite une prolongation du 7 juillet 2014
au 18 ao(t 2014, correspondant a environ une fois et demi son loyer, de sorte que seule la
voie du recours est ouverte (art. 308 al. 2 CPC a contrario ). b) Le recours, écrit et motivé,
est introduit auprés de I'instance de recours, soit en I'occurrence la Chambre des recours
civile (art. 73 LOJV [loi d organisation judiciaires du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01] qui
statue dans une composition atrois juges (JT 2011 |11 44; CREC 21 mars 2011/11; CREC
18 avril 2011/35), dans les dix jours a compter de la notification de la décision motivée ou
de la notification postérieure de la motivation (art. 239 CPC), lorsque, notamment, la
décision a été prise en procédure sommaire (art. 321 al. 2 CPC). Tel est lecasen |’ espéce, le
premier juge ayant estimé qu’il s agissait d'un cas clair, auquel 1a procédure sommaire est
applicable (art. 248 let. b CPC). Interjeté en temps utile par une partie qui y aun intérét
digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), dansles dix jours a compter de la notification
deladécision du 5juin 2014, |’ acte de recours du 18 juin 2014 est recevable alaforme.

E.2

a) Lerecours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit (Spuhler, in Basler Kommentar, 2
e éd. 2013, n. 26 ad art. 319 CPC, p. 1811). Elle revoit librement les questions de droit
soulevées par e recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité
précédente ou du recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., 2010, n. 2508, p. 452).
Comme pour I'art. 97 a. 1 LTF (loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), le
grief de la constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une
erreur évidente, la notion se recoupant en définitive avec I'appréciation arbitraire des
preuves (Corboz et a., CommentairedelaLTF, 2009, n. 19 ad art. 97 LTF). b) Selon I’ art.
326 a. 1 CPC, les conclusions, les allégations de faits et |es preuves nouvelles sont
irrecevables. En |’ espece, larecourante a produit diverses pieces qui ne figurent pas au
dossier de premiere instance, de sorte qu’ elles sont irrecevables.



E.3

Larecourante ne conteste pas larésiliation de son bail, ni le principe de son expulsion. Elle
sollicite uniquement un délai supplémentaire pour libérer les locaux, compte tenu de sa
situation personnelle. a) Lajurisprudence a précise que, lorsque le locataire n’ avait pas
réglé I’ arriéré réclamé dans le délai comminatoire prévu par I art. 257d CO, il était en
demeure et devait subir les conséquences juridiques de I’ alinéa 2 de cette disposition, a
savoir larésiliation du bail moyennant un délai de congé de trente jours (ATF 127 111 548 c.
4). A cet égard, des motifs humanitaires n’ entrent pas en ligne de compte dans |’ examen des
conditions de I’ art. 257d CO, dés lors qu’'ils ne sont pas pris en considération par les regles
de droit fédéral sur le bail aloyer (TF arrét du 27 février 1997 in Cahiers du bail [CdB]
3/97, pp. 65 ss, ¢. 2b, p. 68 ; TF 4C.74/2006 du 12 mai 2006 c. 3.2.1 ; Lachat, Le bail a
loyer, Lausanne 2008, note infrapaginale 63 p. 672). |s peuvent cependant étre pris en
compte au stade de I’ exécution forcée, en application du principe général de la
proportionnalité. Toutefois, dans tous les cas, |’ ajournement de I’ exécution forcée ne saurait
étre que relativement bref et ne doit pas équivaloir en fait a une nouvelle prolongation de
bail (ATF 117 la 336 c. 2b). Sous |’ ancien et le nouveau droit, un délai d’ un mois pour

I’ exécution forcée a été jugé admissible (CREC 17 septembre 2013/314 ¢.3b; CREC 8 mai
2013/149 c. 3d; CREC 15 janvier 2013/10 c. 3d ; Guignard, in Procédures spéciales
vaudoises, 2008, n. 3 ad art. 21 aL PEBL [loi du 18 mai 1955 sur la procédure d’ expulsion
en matiére de baux aloyer et aferme, abrogée au ler janvier 2011], p. 203). b) En I’ espece,
|’ autorité de premiére instance a tenu compte du temps nécessaire pour le déménagement en
fixant un délai au 7 juillet 2014 pour libérer leslocaux. Les modalités de I’ expulsion ne sont
ains pas contraires au droit. Par ailleurs, les arguments invoqués par |a recourante quant a
sa situation personnelle n’ entrent pas en ligne de compte a ce stade.

E. 4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté en application del’art. 322 a. 1 CPC et
I’ ordonnance attaquée confirmée. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés & 100
fr. (art. 69a. 1et 70 a. 4 TFIC [tarif desfraisjudiciaires en matiére civile du 28 septembre
2010; RSV 270.11.5]), sont mis alacharge de larecourante S. , qui succombe (art.
106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu al’alocation de dépens de deuxiéme instance, dés lors que
I’intimé n’ a pas été invité a se déterminer. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du
Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est rejeté. |1. L'ordonnance
est confirmée. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 100 fr. (cent francs),
sont mis alacharge de larecourante S. .IV. L arré motivé est exécutoire. La
vice-présidente : La greffiére: Du 18 juillet 2014 Le dispositif de I'arrét qui précede est
communiqueé par écrit aux intéressés. Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction
a été approuvée a huis clos, est notifiéa: m S. , @ M. Pascal Stouder, agent

d affaires breveté (pour le L. ). La Chambre des recours civile considére que la
valeur litigieuse est inférieure a 15'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours
en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire
au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification



(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mmela
Juge de paix du district de laRiviera- Pays-d’' Enhaut. La greffiere
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