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Regeste

DETENTION AUX FINS D'EXPULSION, PROLONGATION, MESURE DE
CONTRAINTE{DROIT DES ETRANGERS} | 79 LEtr

Erwagungen

E.1l

Lerecoursau Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la
détention administrative ou I’ une des autres mesures en relation avec cette détention telles
gue mentionnées al’art 20 LV LEtr (loi d application dans le canton de Vaud de la
|égislation fédérale sur les étrangers du 18 décembre 2007, RSV 142.11) (art. 80 al. 1 LEtr;
art. 30 a. 1 LVLEtr). Il est de la compétence de la Chambre des recours civile (art. 71 et 73
a.1LOYV [loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01] et art. 18 al. 3
let. c ROTC [réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007, RSV
173.31.1]). Déposé en temps utile par le recourant, qui y aun intérét, le recours est
formellement recevable (art. 30 al. 2 LVLEtr).

E.2

Le Juge de paix du district de Lausanne est I'autorité compétente en vertu des art. 17 et 20
LVLEtr. Saisi dune demande de mise en liberté immédiate (art. 80 a. 5 LEtr.), et des
déterminations du SPOP du 4 juin 2014, ce magistrat a procédé al'audition du recourant le
5 juin suivant en présence notamment d'un interprete. Le recourant a été entendu et ses
déclarations ont été résumeées au proces-verbal dans ce qu'elles avaient d'utile a retenir (art.
21 a. 1let 2 LVLELr). A l'issue de l'audition, le premier juge aimmeédiatement rendu une
ordonnance de maintien en détention du recourant, rejetant sa demande de mise en liberté.
Laprocédure suivieaains été réguliere, ce dont le recourant ne disconvient pas. La
Chambre des recours civile revoit librement la décision de premiére instance. Elle établit les
faits d'office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d'instruction qu'elle juge utiles
(art. 31 al. 1 et 3LVLEtr). Elle peut en particulier tenir compte des faits postérieurs ala
décision attaquée.

E.3

Lerecourant invoque une violation de I’ art. 79 LEtr, ainsi qu’ une violation du principe dela
proportionnalité en lien avec la durée de la détention.

E.31

Aux termes del’art. 79 LEtr, ladétention en vue du renvoi ne peut excéder six mois au total
(a. 1). Ladurée maximale peut, avec |’ accord de I’ autorité judiciaire cantonale, étre
prolongée de douze mois au plus, si la personne de coopeére pas avec |’ autorité compétente
(al. 2let. @) ou si I’ obtention des documents nécessaires au départ aupres d’ un Etat qui ne



fait pas partie des Etats Schengen prend du retard (al. 2 let. b). Ce n’est que lorsque des
rai sons sérieuses laissent penser que la mesure d’ é oignement ne pourra certainement pas
intervenir avant lafin du délai Iégal qu’ une détention est inadmissible sous|’angle de la
proportionnalité (TF 2A.259/2003 du 3 décembre 2003 c. 2.2).

E.32

En |’ espéce, ladurée de la prolongation de six mois prononcée est conforme a ce qui est
prévu al’art. 79 al. 1 LEtr, dés lors que le recourant est en détention depuis le 9 décembre
2013. Par ailleurs, contrairement a ce que soutient |e recourant, aucun élément ne permet de
penser que son renvoi ne pourra pas intervenir dans le délai maximal de détention prévu par
I’art. 79 LEtr. Il alui-méme empéché cette opération en refusant de coopérer avec |’ autorité
compétente a de nombreuses reprises, notamment par son refus d’ embarquer sur levol a
destination de la Guinée sur lequel une place lui avait été réservée le 29 octobre 2013. Au
demeurant, cette mesure de détention respecte le principe de la proportionnalité dés lors que
le refoulement du recourant pourra manifestement étre exécuté avant I’ échéance du délai
maximal de détention de dix-huit mois prévu par laloi.

E. 4

juillet 2014 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéresses. La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
en expedition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Alain Sauteur, (pour

T. ), m Service de la population, Secteur départs. Le présent arrét peut faire |I'objet
d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, 230000 fr. dans les autres cas, amoins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: =
Mme la Juge de paix du district de Lausanne. La greffiére:
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