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Regeste

TRANSACTION JUDICIAIRE, DECISION SUR FRAIS, RECOURS{ CPC} | 106 al. 2
CPC (CH), 109 CPC (CH), 110 CPC (CH), 95 CPC (CH), 10 TDC, 20 d. 2 TDC, 3 4. 2
TDC

Erwagungen

E.1l

a) Lorsgue seule la décision sur lesfrais, qui comprennent les fraisjudiciaires et les dépens
(art. 95 al. 1 let. b CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008, RS 272]), est
litigieuse, elle ne peut étre attaguée que par un recours (art. 110 et 319 let. b ch. 1 CPC;
Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 3 ad art. 110 CPC, p. 437). Td est le cas en |'espece,
la recourante contestant uniquement la répartition et le montant des frais décidés par le
premier juge. b) Adressé en temps utile a l'autorité compétente par une personne qui y aun
intérét digne de protection (art. 59 al. 1 let. a CPC), le présent recours est recevable ala
forme.

E.2

Conformément al’art. 323 CPC, le recours joint déposé par I’intimée est irrecevable. Il n'y
adonc pas lieu d entrer en matiére sur la conclusion prise par I'intimée qui tend a réformer
le chiffre 111 de ladécision en ce sens qu'’il soit dit que la partie défenderesse ne participe ni
aux frais dejustice, ni aux dépens.

E.3

Lerecours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit (Spuhler, in Basler Kommentar,
Bale 2010, n. 12 ad art. 319 CPC). Elle revoit librement les questions de droit soulevées par
le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tome 1, 2 e éd., Berne 2010, n. 2508, p. 452). Comme
pour I'art. 97 a. 1 LTF (Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, RS 173.110), le grief de
la constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une erreur
évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves
(Corboz et a., Commentairede laLTF, Berne 2009, n. 19 ad art. 97 LTF).

E.4

Larecourante conclut en premier lieu ace qu'il soit dit que la partie défenderesse
remboursera a la partie demanderesse ses frais de justice par 390 fr. (montant comprenant le
coupon de conciliation par 150 fr.), faisant valoir que la partie adverse avait largement
succombé et gu’il sejustifiait ainsi qu’ elle supporte I’ entier des fraisjudiciaires relatifs aux



procédures de conciliation et de jugement. a) Les frais de la procédure de conciliation sont
mis ala charge du demandeur lorsgu’ une autorisation de procéder est délivrée (art. 207 a. 1
let. c CPC). Lorsgue lademande est déposee, ces frais suivent le sort de la cause (art. 207 .
2 CPC). L'art. 109 a. 1 CPC prévoit que les parties qui transigent en justice supportent les
frais conformément alatransaction. On rappelle a cet égard que les frais comprennent les
fraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC) et que les dépens comprennent aleur tour
les débours nécessaires, le défraiement d’ un représentant professionnel et une indemnité
équitable pour les démarches effectuées lorsqu’ une partie n’ a pas de représentant
professionnel et dans les cas ou celasejustifie (art. 95 al. 3). b) Pour rappel, lesfais
judiciaires relatifs ala procédure de conciliation ont été arrétés a 150 fr. et misalacharge

delarequérante Z. SA par le juge de la conciliation, sous réserve — ajuste titre -
del’art. 207 a. 2 CPC. Dans sa demande en procédure simplifiée du 31 octobre 2013, la
demanderesse Z. SA apris ses conclusions « avec suite de frais et dépens de

I’instance de conciliation et de céans ». Toutefois, cette procédure a été close par une
transaction judiciaire au sensde I’ art. 241 CPC, signée par les deux parties al’ audience du
30 janvier 2014, dont le ch. IV prévoit que les frais de la procédure en cours étaient arrétés a
240 fr. et mis ala charge de la partie demanderesse et que le juge de paix statuerait par
décision séparée sur la question des dépens. Ainsi, force est de constater que la question des
fraisjudiciaires a définitivement et exhaustivement été réglée par latransaction judiciaire,
desorte qu'il ny avait en principe pluslieu d'y revenir dans la décision séparée qui devait
se limiter, comme annoncé dans la transaction judiciaire, arégler la question des dépens
stricto sensu , a savoir les débours nécessaires, le défraiement du mandataire professionnel
de lademanderesse €, le cas échéant, I'indemnité équitable pour la défenderesse qui a
procédé sans représentant professionnel. La décision attaquée, qui prévoit que la partie
défenderesse remboursera a la partie demanderesse la moiti€ de ses frais de justice a
concurrence de 120 fr., est ains erronée en ce sens qu’ elle revient atort sur la question des
fraisjudiciaires qui a été liquidée par transaction judiciaire. On notera encore que la quotité
desdits fraisjudiciaires, arrétée a 240 fr., respecte au demeurant le Tarif desfaisjudiciaires
civils du 28 septembre 2010 (TFJC ; RSV 270.11.5; art. 23d. 1 et art. 27 a. 2 TFIC : 360
fr. réduits d' un 1/3), ce qui démontre du reste qu’il s agissait bien de la réglementation des
fraisjudiciaires stricto sensu qui était envisagée par le premier juge dans la convention. Le
moyen de la recourante relatif aux frais de procédure doit donc étre rejeté.

E.5

a) Larecourante conclut également a ce que I’ intimée lui verse la somme de 300 fr. atitre
de défraiement de son représentant professionnel au lieu des 200 fr. alloués par le premier
juge. Ellefait valoir que ce dernier montant est trop faible et ne tient notamment pas compte
de ses propres frais de vacation ainsi que ceux de son mandataire, cela méme dans

I” hypothése ou e juge aurait appliqué I’art. 20 al. 2 TDC (Tarif des dépens en matiére civile
du 23 novembre 2010 ; RSV 270.11.6). Ellereleve par ailleurs qu’ elle a obtenu plus de 90%
du montant de ses conclusions et qu’ elle a d(i déposer une requéte de conciliation, prendre
connaissance des déterminations de I’ intimée, assister a une longue audience de
conciliation, déposer une requéte de procédure simplifiée, prendre connaissance des
volumineuses déterminations de |a défenderesse et assister a une audience en procédure
simplifiée de 45 minutes. a) L’ art. 106 a. 2 CPC dispose que lorsqu’ aucune des parties

n’ obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause. L’ art.
107 al. 1 let. e CPC prévoit que le tribunal peut s écarter des générales et répartir lesfrais
selon sa libre appréciation dans le cas ou la procédure est devenue sans objet et laloi n’en



dispose pas autrement. Les litiges terminés par une transaction sont des cas particuliers de
proces devenant sans objet, de sorte queI’art. 107 al. 1 let. e ne leur est en principe pas
applicable (cf. Tappy, CPC commenté, n. 26 ad art. 107 CPC). On noteraencore qu'’il n’est
pas alloué de dépens en procédure de conciliation (art. 113 al. 1 CPC). Le montant des
dépens est réglé par le Tarif des dépens en matiére civile, dont | "art. 3 al. 2 prévoit que dans
les contestations portant sur des affaires patrimoniales, le défraiement est fixé, selon le type
de procédure et dans les limites des tableaux figurant aux articles 4 a 8 et

E. 10

a13 TDC, en considération de I'importance de la cause, de ses difficultés, de I'ampleur du
travail et du temps consacré par |'avocat ou I'agent d'affaires breveté et qu’ a cet égard, le
juge apprécie |'étendue des opérations nécessaires pour la conduite du proces et se fonde, en
regle générale, sur le tarif horaire moyen usuellement admis, réduit de 15% dans les causes
dont lavaleur litigieuse ne dépasse pas 30'000 francs et augmenté de maniére adéquate dans
les causes dont la valeur litigieuse est supérieure a 300'000 francs. L’art. 10 TDC,
applicable aux procédures simplifiées, fixe une fourchette de 375 a 750 fr. pour une valeur
litigieuse de 0 a2' 000 francs. Toutefois, I'art. 20 al. 2 TDC prévoit notamment que lorsqu'’il
y aune disproportion manifeste entre le taux applicable selon le présent tarif et le tarif
effectif de |’ avocat ou de I’ agent d’ affaires breveté, lajuridiction peut fixer des dépens
inférieurs au taux minimum. b) En I’ espéce, il n'y apas lieu de tenir compte des opérations
de la procédure de conciliation pour lesguelles les dépens sont exclus. En se limitant donc
aux dépensrelatifs alaprocédure principale, il y alieu d examiner si le premier juge, en
fixant les dépens a 200 fr., a abusé de son pouvoir d’ appréciation. En |’ occurrence, la
répartition des dépens devait sefaire selon I’art. 106 al. 2 CPC, compte tenu de la
transaction judiciaire intervenue (art. 241 CPC). Dés lors que par latransaction, la
recourante a obtenu les 9/10 de ses prétentions et que I’ intimée succombait de la sorte a
raison de 1/10, la premiére étant assistée et |la deuxieéme ne I’ étant pas, la répartition aurait
da sefaire, en application del’art. 106 al. 2 CPC, en allouant alarecourante les 9/10 de 375
fr. au moins, soit 337 fr. 50, plusla TV A a8% pour 27 francs. Le premier juge, en allouant
200 fr., a été en dessous du minimum, sans doute en application par analogie de |’ art. 20 al.
2TDC. Il yaans lieu d examiner s'il afait une application correctedel’art. 20a. 2 TDC
enl’espece, alalumieredel’art. 3al. 2 TDC. Sous|’angle descritéresdel’art. 3a. 2 TDC,
on peut considérer qu’en |’ espece, il ne s agit pas d’ une cause importante, qu’ elle n’ est pas
difficile, gue larequéte en procédure simplifiée et la prise de connaissance des
déterminations de la défenderesse avaient été préparées en procédure de conciliation dé§ja et
reprises quasiment telles quelles en procédure simplifiée, de sorte que le premier juge
pouvait se limiter a prendre en considération le temps consacré par I’ agent d affaires a

I’ audience (45 minutes) et alavacation (30 minutes Morges-retour). Ainsi, méme en
excluant toutes les opérations déja accomplies par I’ agent d’ affaires au stade de la
conciliation (demande et |lecture des déterminations et courriers), le premier juge aurait di
tenir compte, atout le moins, de 75 minutes pour |’ audience et de 30 minutes pour une
vacation, au tarif horaire de 215 fr., TVA en sus, applicable pour les agents d’ affaires
brevetés en cas de valeur litigieuse en dessous de 30' 000 fr. (cf. rapport explicatif sur le
nouveau tarif des dépens en matiére civile) ; il en serait résulté des dépens pour 322 fr. 50,
plus TVA a8% pour 25 fr. 80, soit au total 348 fr. 30. Il s'ensuit que le premier juge ne
parait pas avoir appliqué correctement les dispositions entrant en ligne de compte en
matiere de dépens (art. 10 et 20 a. 2 TDC) et, qu’en ce sens, il a abusé de son pouvoir

d’ appréciation compte tenu des opérations accomplies par I’ agent d’ affaires. Le moyen du



recourant sur cette question est fondé. 5. Compte tenu de ce que la recourante peut
prétendre a un montant plus élevé atitre de dépens, il convient d’ annuler les décisions des
30 janvier 2014 et 7 février 2014 et de renvoyer la cause au premier juge afin que celui-ci
rende une nouvelle décision en matiére de dépens, dans e sens des considérants. Les frais
de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr., sont laissés ala charge de I’ Etat en application de
I’art. 107 a. 2 CPC. L’intimée, qui conclut au rejet du recours, devra verser alarecourante
lasomme de 75 fr. atitre de dépens de deuxiéme instance (art. 13 a. 1 TDC). Par ces
motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce :
I. Lerecours est admis. |1. Les décisions des 30 janvier et 7 février 2014 sont annulées et la
cause est renvoyée au premier juge pour nouvelle décision dans le sens des considérants.
[11. L’ arrét est rendu sans frais judiciaires de deuxieme instance. |V. L’ intimée P.

doit verser alarecourante Z. SA lasomme de 75 fr. (septante-cing francs) atitre
de dépens de deuxieme instance. V. L’ arrét motive est exécutoire. Le président : La
greffiere: Du 8 mai 2014 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux
intéressés. Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m M. Jean-Daniel
Nicaty (pour Z. SA),m MmeP. . La Chambre des recours civile
considéere que lavaleur litigieuse est inférieure a30'000 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m M. le juge de paix du district de Morges. La greffiére:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



