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Regeste

OBLIGATION D'ENTRETIEN, MODIFICATION DES CIRCONSTANCES, DIVORCE |
2864d.2CC

Erwagungen

E.1l

CPC). L’ appel est de la compétence du juge unique (art. 84 al. 2 LOJV [loi d’ organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]). En I'espéce, formé en temps utile par une
partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC) et portant sur des
conclusions qui, dans leur dernier état devant le Tribunal de premiére instance et
capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr., I'appel est recevable.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appreéciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini Sapplique
méme si la décision attaquée est de nature provisionnelle (JT 2011 111 43 c. 2 et lesréf.).

E.3

a) L’ appelante fait valoir que le premier juge aurait dd inclure dans ses charges
incompressibles la somme de 750 fr., correspondant ala moitié du loyer d’ un appartement
pour deux personnes, ainsi que le montant de 200 fr. pour le droit de visite sur son enfant. b)
ad) Selon I'art. 286 al. 2 CC, applicable par renvoi del'art. 134 al. 2 CC, s lasituation
change notablement, le péere, lamere ou I'enfant peuvent demander au juge de modifier ou
supprimer la contribution d'entretien. Cette modification ou suppression n'est possible que
si les circonstances ayant prévalu alafixation originaire de la contribution ont subi un
changement notable et, en principe, durable ; elle doit afortiori n'étre envisagée que dans la
perspective du bien de I'enfant (Breitschmid, Basler Kommentar, 4 e éd., 2010-2011, n. 3 et
4 ad art. 134 CC, pp. 904-905 ; TF 5A_324/2009 du 25 mars 2010 c. 2.1 ; ATF 12011 177
c. 3a) ; elle peut intervenir sans qu'il soit besoin d'examiner si les faits nouveaux invoqués
pour lajustifier étaient ou non prévisibles au jour du premier jugement (ATF 131 111 189 c.
2.7.4,JT 20051 324 ; ATF 128 111 305 c. 5b, JT 2003 | 50 ; TF 5C_214/2004 du 16 mars
2005 c. 2.1 ; Hegnauer, Berner Kommentar, 1997, n. 67 ad art. 286 CC, p. 385;
Breitschmid, op. cit., n. 11 ad art. 286 CC, p. 1545). La procédure de modification ne doit
pas viser aréexaminer ou corriger le jugement de divorce, mais al'adapter aux
circonstances nouvelles survenues chez | es parents ou chez I'enfant (ATF 131 111 189 c.



2.7.4; ATF 12011 177 c. 3a). La survenance d'un fait nouveau — important et durable —
n'entraine toutefois pas automatiquement une modification de la contribution d'entretien. Ce
n'est que si la charge d'entretien devient déséquilibrée entre les deux parents, au vu des
circonstances prises en compte dans le jugement précédent, en particulier si cette charge
devient excessivement lourde pour le parent débirentier qui aurait une condition modeste,
gu'une modification de la contribution peut entrer en considération (ATF 134 111 337 c.
2.2.2). Lejuge ne peut donc pas se limiter a constater une modification dans la situation
d'un des parents pour admettre lademande ; il doit procéder a une pesée des intéréts
respectifs de I'enfant et de chacun des parents pour juger de la nécessité de modifier la
contribution d'entretien dans le cas concret (ATF 137 111 604 ¢. 4.1.1 ; TF 5A_562/2011 du
21 février 2012 c. 4.3, rés. in RMA 2012 p. 300). Le moment déterminant pour apprécier si
des circonstances nouvelles se sont produites est ainsi 1a date du dép6t de la demande de
modification du jugement de divorce. C'est donc a ce moment-laqu'il y alieu de se placer
pour déterminer le revenu et son évolution prévisible (ATF 137111 604 c. 4.1.1 ; ATF 12011
285 c. 4b). bb) Si le débiteur de I’ entretien occupe son logement avec son conjoint ou avec
d autres personnes adultes, il ne faut inclure dans son minimum vital qu’ une fraction
convenable de I’ ensemble des colits de logement calcul ée en fonction de la capacité
économique — réelle ou hypothétique — des personnes qui partagent son logement (ATF 137
1159 c. 4.2.2, JT 2011 Il 359 ; Juge délégué CACI 26 aolt 2013/429 ; Juge délégué CACI
19 septembre 2013/478 ; Juge délégué CACI 1 er mars 2013/122 ; CACI 14 décembre
2012/579 ; CACI 17 avril 2012/172). La capacité contributive du parent débirentier doit
étre appréci ée en fonction de ses charges effectives : seuls les montants réellement acquittés
peuvent étre pris en compte. Il y aains lieu de retenir des frais de logement effectifs et

rai sonnables compte tenu d’ un certain nombre de critéres (Bastons Bulletti, L'entretien
aprés divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites, SJ 2007 11 85) (Juge délégué
CACI 23 décembre 2013/637). ¢) En I’ espéce, il est constant que B.P. vit
désormais chez son pere, qui en alagarde. Au vu des déclarations de B.P. du 30
octobre 2013 au Président du Tribunal d’ arrondissement, il s agit d’ une circonstance de fait
importante et durable justifiant de déterminer si lamere doit contribuer al’ entretien de son
enfant. Le loyer du logement conjugal de |’ appelante est de 3'010 francs. Elle n"a pas
produit les pieces justificatives des revenus de son époux (cf. supra, let. C, ch. 7) et elle ne
dispose que d'un revenu de 1'863 fr. 15 par mois. En outre, elle a elleeméme indiqué, dans
sa demande d’ assistance judiciaire du 19 mai 2014, qu’ elle ne payait aucune participation
au loyer. Par conséquent, il n'y apas lieu de tenir compte de frais de logement pour un
parent débirentier qui n’ en assume effectivement pas, de sorte que ce poste de chargesn’a
pas a étre retenu dans les charges incompressibles de I’ appelante. Enfin, méme si e droit
fédéral n'impose pas de prendre en considération les frais occasionnés par le droit de visite
dansle calcul du minimum vital, la prise en compte d’ un forfait — généralement de 150 fr. —
pour |’ exercice du droit de visite est conforme a la pratique vaudoise et n’ est pas prohibée
par lejuge fédéral (Juge délégué CACI 11 juin 2013/295). Le solde disponible de

I’ appel ante étant de 462 fr. 80 (cf. supra, let. C, ch. 8), c’'est ajuste titre que le premier juge

aretenu que G. devait contribuer al’ entretien de son fils B.P. par le
versement d’ une contribution mensuelle de 300 fr., éventuelles allocations et rentes en sus.
E.4

a) |l s'ensuit que I’ appel doit étre rejeté dans la procédure de I’ art. 312 al. 1 CPC et la
décision entreprise confirmée. b) L'appel étant d'emblée dépourvu de chances de succes, la
regquéte d'assistance judiciaire de I'appelante doit étre rejetée (art. 117 let. b CPC). ¢) Les



fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 al. 1 et 2 TFIC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), sont par conséguent misala
charge de I’ appelante (art. 106 a. 1 CPC). N'ayant pas été invité a se déterminer, l'intimé n'a
pas droit a des dépens. Par ces motifs, 1ajuge déléguée de la Cour d appel civile du
Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application de l'art. 312 al. 1 CPC, prononce: I.
L’ appel est rgjeté. 11. L’ ordonnance est confirmée. 111. La demande d assistance judiciaire
est regjetée. |V. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs),
sont mis alacharge del’ appelante G. . V. L'arrét est exécutoire. Lajuge déléguée
: Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Véronique Fontana
(pour G. ) m Me Elisabeth Santschi (pour A.P. ) Lajuge déléguée de la
Cour d appel civile considere que la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal civil de
I'arrondissement de La Céte La greffiere :
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